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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Bereits die Terminologie Wortschatz ldsst auf die Wichtigkeit eines grossen Lexikons
schliessen. Der Schatz in Form von Wortschatzumfang und -gebrauch wird als wichtigster
Indikator fiir die allgemeinen sprachlichen Fihigkeiten gesehen (Kauschke, 2021). Der
individuelle Wortschatz entwickelt sich zudem {iber das gesamte Leben (Bockmann et al.,
2020). Die Wortschatzkompetenzen von Kindern werden dabei von verschiedenen Fakto-
ren beeinflusst. Untersuchte Einflussfaktoren sind beispielsweise Mehrsprachigkeit oder

der soziodkonomische Status (Bialystok et al., 2010; Hart & Risley, 2003).

Mehrsprachige Kinder weisen tendenziell in den einzelnen Sprachen einen geringeren
Wortschatz auf als einsprachige Kindern (Bialystok et al., 2010; Calvo & Bialystok, 2014;
Ehl et al., 2013). Allerdings gleichen sich die Unterschiede im Wortschatzumfang aus,
wenn der gesamte Wortschatz aus allen Sprachen der mehrsprachigen Kinder beriicksich-
tigt wird (Hoff et al., 2012). Ausserdem besteht ein klarer Konsens dariiber, dass eine
mehrsprachige Sprachentwicklung keinen Risikofaktor fiir eine Sprachentwicklungssto-
rung darstellt (van Minnen et al., 2022). Van Minnen et al. (2022) betonen diesbeziiglich,
dass in der logopadischen Diagnostik theoretisch alle Sprachen berticksichtig werden soll-

ten, um die sprachlichen Kompetenzen mehrsprachiger Kinder angemessen zu beurteilen.

Beinahe die Hélfte der Kinder in der Schweiz wichst mit zwei oder mehr Sprachen auf.
Neben den Landessprachen wird eine Vielzahl anderer Sprachen als Hauptsprache in den
Familien gesprochen (Bundesamt fiir Statistik, 2021). Fiir die Diagnostik all dieser Spra-
chen mangelt es sowohl an sprachlichen Kenntnissen der Fachpersonen als auch an ent-
sprechendem Diagnostikmaterial (Hinnerichs, 2023). So hilt sich die Orientierung an mo-
nolinguale Normwerten hartnickig, was zu fehlerhaften Diagnosen mehrsprachiger Kinder

fiihren kann (Barragan et al., 2018; Ehl et al., 2013).

Mehrsprachige Kinder werden in der logopéddischen Praxis verhéltnismissig hdufiger mit
Sprachentwicklungsstorungen diagnostiziert als einsprachige Kinder (Bloder et al., 2021).
Dies konnte auf die beschriebenen Herausforderungen in der Diagnostik zuriickzufiihren

sein. Die sprachlichen Féhigkeiten mehrsprachiger Kinder werden aber auch durch ver-
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schiedene Faktoren beeinflusst; beispielsweise ist auch hier wiederum der sozio6konomi-

sche Status zu nennen (Chilla, 2020; Scharff Rethfeldt, 2013).

Der soziodkonomische Status setzt sich aus den Faktoren Bildung, Beruf und Einkommen
zusammen (Ditton & Maaz, 2015). Durch Untersuchungen aus dem angloamerikanischen
Raum wurde festgestellt, dass der sozio6konomische Status einen Einfluss auf die sprach-
lichen Féhigkeiten hat; vor Allem macht sich dieser Einfluss bezogen auf die Grdsse des

Wortschatzes bemerkbar (Alt et al., 2016; Hart & Risley, 2003).

Es stellt sich die Frage, ob die klare Forschungslage aus dem angloamerikanischen Sprach-
raum auf die Schweiz iibertragen werden kann, oder, ob sich Unterschiede beziiglich des
soziodkonomischen Status im Schweizer Kontext weniger ausgeprigt zeigen, da die Ein-
kommensunterschiede in der Schweiz geringer sind als beispielsweise in den USA (OECD,
2024). Ausserdem gibt es Hinweise darauf, dass die Unterschiede in Ausbildung und Ein-
kommen bei der mehrsprachigen Population in der Schweiz grosser ausfallen konnten als
bei der einsprachigen Schweizer Bevolkerung (Bundesamt fiir Statistik, 2022, 2023). Es
stellt sich daher zusétzlich die Frage, ob bei mehrsprachigen Kindern der Einfluss des so-
ziodkonomischen Status anders wirkt als dies bei einsprachigen Kindern der Fall ist und
inwiefern die Unterschiede in Bezug auf den Wortschatz ein- und mehrsprachiger Kinder
durch den sozio6konomischen Status beeinflusst werden. Diesbeziiglich konnte eine Studie
aus den USA feststellen, dass zwar sowohl die Mehrsprachigkeit als auch der sozio6kono-
mische Status die Wortschatzkompetenzen mehrsprachiger Kinder beeinflussen, die beiden
Einflussfaktoren aber unabhingig voneinander wirken (Calvo & Bialystok, 2014). Diese
Studie von Calvo und Bialystok (2014) beurteilte die Wortschatzgrosse der Kinder anhand

eines standardisierten Testverfahrens.

Neben der Anwendung von Testverfahren konnen die Wortschatzkompetenzen von ein-
und mehrsprachigen Kindern auch anhand von Spontansprachanalysen iiberpriift werden.
In Spontansprachanalyen werden Gespriche evoziert und beziiglich bestimmter sprachli-
cher Parameter ausgewertet (Spencer et al., 2023). Fiir die Uberpriifung des Wortschatzge-
brauchs kann beispielsweise ein Wert fiir die lexikalische Diversitdt berechnet werden. Aus
dieser Zahl konnen fiir die logopéddische Praxis jedoch keine Therapieindikationen abgelei-
tet werden. Die zusdtzliche Auswertung einzelner Wortarten konnte diesbeziiglich Abhilfe
schaffen. Vor allem der Verbwortschatz wird als besonders essenziell eingeschatzt (Hadley

etal., 2016).
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Spontansprachanalysen bieten viele Vorteile gegeniiber standardisierten Testverfahren; zum
Beispiel konnen durch Spontansprachanalysen die sprachlichen Kompetenzen mehrspra-
chiger Kinder besser abgebildet werden — auch wenn nicht alle Sprachen beriicksichtigt
werden (Alt et al., 2016; Castilla-Earls et al., 2020; Ebert & Pham, 2017). In diesem Zu-
sammenhang ist eine Studie von Rezzonico et al. (2015) zu erwédhnen, in der die lexikali-
sche Diversitét ein- und mehrsprachiger Kinder beim Nachherzdhlen von Geschichten, als
strukturierte Methode der Spontansprachanalyse, in einer Sprache verglichen wurde. Dabei
konnten keine signifikanten Gruppenunterschiede festgestellt werden (Rezzonico et al.,
2015). Ebert (2020) gibt jedoch zu bedenken, dass Aussagen zum Vergleich ein- und mehr-
sprachiger Kinder anhand freier Evoziermethoden, wie beispielsweise «personlichen Er-
zdhlungen», fehlen. Zudem lésst die Forschungslage zu Spontansprachanalysen bei mehr-
sprachigen Kindern noch Fragen beziiglich der Einflussfaktoren, wie dem soziodkonomi-

schen Status, offen (Ebert, 2020).
1.2 Zielsetzung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, den deutschen Wortschatz in «personlichen
Erzédhlungen» monolingualer Kinder mit demjenigen mehrsprachiger Kinder in der
Deutschschweiz zu vergleichen. Dabei wird in einer quantitativen Auswertung der Wort-
schatz beider Gruppen gegeniibergestellt, indem jeweils die gesamte lexikalische Diversitét
und spezifisch die lexikalische Verbdiversitdt untersucht werden. Weiter sollen die Werte in
Bezug auf den soziookonomischen Status der ein- und mehrsprachigen Kinder gesetzt
werden, um den Einfluss des soziodkonomischen Status in beiden Gruppen zu iiberpriifen.

Folgende Fragestellungen werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit beantwortet:

Fragestellung 1: Inwiefern unterscheidet sich der Wortschatz mehrsprachiger und ein-

sprachiger Kinder in «personlichen Erzdhlungeny in einer Sprache?

Fragestellung 2: Welchen Einfluss hat der sozio6konomische Status auf den Wortschatz

mehrsprachiger Kinder im Vergleich zu einsprachigen Kindern in «personlichen Erzdhlun-

geny in einer Sprache?

Hypothesen zu den aufgefiihrten Fragestellungen werden nach der Erlduterung der bisheri-

gen Forschung und Theorie explizit ausformuliert.
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1.3 Vorgehen

In der vorliegenden Arbeit wird erst in die Thematik des Wortschatzes eingefiihrt, um den
Einfluss der Mehrsprachigkeit und des sozio6konomischen Status auf die Wortschatzkom-
petenzen nachvollziehen zu kénnen. Dabei wird zunéchst auf die Terminologie und die
Relevanz von Wortschatzkompetenzen eingegangen. Anschliessend wird die Wortschatz-
entwicklung beschrieben. Spontansprachanalysen werden erldutert und standardisierten
Testverfahren gegeniibergestellt. Es werden weiter verschiedene Moglichkeiten zur Mes-
sung des Wortschatzumfangs und Wortschatzgebrauchs vorgestellt, um einerseits Klarheit
iiber die verwendete Operationalisierung des Wortschatzes in der empirischen Untersu-

chung zu schaffen und um diese andererseits begriinden zu konnen.

Im Anschluss wird die Mehrsprachigkeit und spiter der sozio6konomische Status genauer
erldutert. Nachdem die Begrifflichkeit Mehrsprachigkeit beschrieben wurde, wird die
Mehrsprachigkeit in der Schweiz beleuchtet, um die vorliegende Untersuchung in den
Schweizer Kontext einordnen zu konnen. Zudem wird die Sprachentwicklung bei Mehr-
sprachigkeit beschrieben, damit die Wortschatzkompetenzen in einer Sprache im Vergleich
zu einsprachigen Kindern verstdndlich gemacht werden kénnen. Diesbeziiglich wird auch
ein Uberblick iiber Einflussfaktoren auf die Sprachfihigkeiten mehrsprachiger Kinder ge-
schaffen. Anschliessend wird detailliert iiber die mehrsprachigen Kinder in der Logopidie

berichtet, um die Relevanz von Forschungsarbeiten in diesem Bereich hervorzuheben.

Beziiglich des soziookonomischen Status wird nach der Definition der Begrifflichkeit auf
verschiedene Messmoglichkeiten eingegangen, um wiederum das Vorgehen in der empiri-
schen Untersuchung diskutieren zu kdnnen. Auch beziiglich des soziookonomischen Status
wird die Situation in der Schweiz erldutert, indem auf die Verteilung des soziodkonomi-
schen Status in der Gesellschaft eingegangen wird. Die Schweiz wird dabei mit anderen
Landern verglichen, damit die Ergebnisse der Untersuchung auch diesbeziiglich in einen

Kontext gesetzt werden konnen.

Schliesslich werden die bereits vorgestellten theoretischen Konzepte spezifisch als Ein-
flussfaktoren auf den Wortschatz erldutert. Dabei werden erst Erkenntnisse zu Unterschie-
den von ein- und mehrsprachigen Kindern beschrieben. Anschliessend wird auf bereits
bestehende Forschungsergebnisse zum Zusammenhang mit dem sozio6konomischen Status

eingegangen.
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Nachdem die theoretischen Konzepte erklért sind, folgt das Kapitel {iber die — in dieser
Arbeit verwendete — Forschungsmethodik. Hypothesen zu den Fragestellungen basierend
auf der beschriebenen Theorie und bisheriger Forschung werden vorgestellt und das
methodische Vorgehen der empirischen Untersuchung wird erldutert. Es wird dabei auf die
Stichprobe eingegangen, um ausgewéihlte Verfahren fiir die Datenanalyse nachvollziehen
zu konnen. Anschliessend werden die verwendeten Instrumente erklért. Es folgt die Be-
schreibung der Datenerhebung. Danach wird erldutert und begriindet, wie die Daten aus

der Erhebung fiir die Untersuchung aufbereitet und danach analysiert wurden.

Die Ergebnisse der Datenanalyse werden im darauffolgenden Kapitel aufgezeigt. Dabei
wird die Analyse der Daten erst deskriptiv und dann bezogen auf die Hypothesen prisen-
tiert. In der nachfolgenden Diskussion und Interpretation der Ergebnisse werden die Frage-
stellungen beantwortet. Anschliessend wird auf Stirken und Limitationen der empirischen
Untersuchung eingegangen. Durch die Ausfiihrung von Implikationen fiir Forschung und

Praxis wird ein Fazit iiber die gesamte empirische Untersuchung gezogen.



Wortschatz

2 Wortschatz

In diesem Kapitel wird auf die Thematik des Wortschatzes eingegangen. Dabei wird die
Relevanz von Wortschatzkompetenzen aufgefiihrt und es wird ein kurzer Uberblick iiber
die Wortschatzentwicklung gegeben. Der Fokus liegt schliesslich auf der Erlduterung ver-

schiedener Moglichkeiten zur Messung des Wortschatzumfangs.
2.1 Begriffsklarung und Relevanz

Durch Worter werden Konzepte in sprachliche Zeichen umgewandelt und kénnen so im
mentalen Lexikon einer Person abgespeichert und wieder abgerufen werden. Mit dem men-
talen Lexikon ist ein Teil des Langzeitgedidchtnisses gemeint, das neben der Bedeutung
eines Wortes auch verkniipfte Informationen iiber die Aussprache, das Schriftbild und
grammatische Aspekte des Wortes enthélt (Kauschke, 2021). Die Wortbedeutung sowie
syntaktische Informationen werden als Lemma bezeichnet. Der zweite Aspekt, das Lexem,

beinhaltet phonologische Informationen und Informationen zum Schriftbild (Rupp, 2013b).

Der Wortschatz einer Person umfasst das Wissen iiber die Bedeutung von Woértern, die
Semantik, sowie die Gesamtheit der bekannten Worter, das Lexikon. In der Linguistik wird
der Wortschatz deshalb auch als semantisch-lexikalische Sprachebene bezeichnet. Es wird
zwischen aktivem oder produktivem Wortschatz und passivem oder rezeptivem Wortschatz
unterschieden. Der aktive Wortschatz beschreibt einerseits den Wortschatzumfang, also wie
viele Worter produziert werden; andererseits wird aber durch den Wortabruf oder die Wort-
findung auch der Gebrauch von Wortern beschrieben. Der passive Wortschatz beschreibt
das Verstehen der Bedeutung von Wortern (Rupp, 2013b). Die Breite des mentalen Lexi-
kons bezieht sich auf die Vielfalt oder Diversitit des Wortschatzes, wiahrend die Wort-
schatztiefe das Wissen iiber die einzelnen Worter beschreibt (Kauschke, 2021).

Die Relevanz eines breiten und tiefen Wortschatzes wird von zahlreichen Autorinnen und
Autoren betont und folgend genauer erklirt. Die bereits bestehende Wortschatzgrosse wird
als Pradiktor fiir die Kompetenz, neue Worter zu lernen, gesehen (Anda, Ellis & Mejia,
2022). Dies hat damit zu tun, dass durch lexikalisches Wissen iiber ein Wort dhnliche Wor-
ter leichter gemerkt werden konnen (Weinert, 2020). Weinert (2020) beschreibt, dass der
Wortschatz das Arbeitsgedéchtnis, das fiir das Merken von neuen Wortformen zustdndig

ist, beeinflussen kann. Diesbeziiglich konnte auch gezeigt werden, dass junge Kinder mit
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einem grosseren Wortschatz auch eine besser ausgebildete phonologische Bewusstheit be-
sitzen, verglichen mit Kindern, die einen kleineren Wortschatz aufweisen (Moody et al.,

2019).

Die Relevanz eines grossen Wortschatzes geht aber {liber das Erlernen von einzelnen Wor-
tern hinaus. Ein gentigend breiter Wortschatz tragt auch dazu bei, dass neues Faktenwissen

besser angeeignet werden kann (Kauschke, Kiese-Himmel & Neumann, 2022).

Die wichtige Rolle des Wortschatzes wird auch im Zusammenhang mit der schriftlichen
Sprache betont. In der S3-Leitlinie! «Therapie von Sprachentwicklungsstérungen» wird die
Wechselwirkung zwischen Wortschatz und Lesefdhigkeiten folgendermassen beschrieben:
Einerseits wird Wortwissen bendtigt, um das Gelesene verstehen zu kdnnen. Andererseits
konnen durch das Lesen neue Worter anhand des Kontexts erschlossen und ins mentale
Lexikon eingebaut werden, was wiederum den Wortschatz vergrossert (Kauschke, Kiese-
Himmel & Neumann, 2022). Dies entspricht auch den Ergebnissen einer Untersuchung von
Huang et al. (2022). In ihrer Studie untersuchten die Autorinnen Kinder mit Spanisch als
Erstsprache und Englisch als Zweitsprache beziiglich verschiedenster sprachlicher Fahig-
keiten und deren Zusammenhang zu den Leseleistungen in englischer Sprache. Dabei
konnte gezeigt werden, dass der Wortschatz in der Sprache Englisch am starksten mit den

Leseleistungen korreliert (Huang et al., 2022).

Kauschke (2021) beschreibt frithe Wortschatzkompetenzen als wichtigsten prognostischen
Faktor fiir die gesamte spétere Sprachentwicklung. Auf die Entwicklung des Wortschatzes

in der frithen Sprachentwicklung wird im nichsten Kapitel genauer eingegangen.
2.2 Wortschatzentwicklung

Bereits bevor die ersten Worter aktiv ausgesprochen werden, muss ein Kind die produzier-
ten Worter aus der im Umfeld gehorten Sprache segmentieren. Dies geschieht bevor den
Wortern eine Bedeutung gegeben wird (Kauschke, 2021). In der nichsten Phase, dem

Mapping, werden die segmentierten Laute mit Bedeutung verbunden und das lange bevor

! Leitlinien werden von der Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesellschaften e.
V. (2024) als Handlungsempfehlungen beschrieben, die durch eine systematische Sichtung und Bewertung
von Evidenz von Expertinnen und Experten erstellt wurden. Die S3-Leitline gilt dabei als hochste Evidenz.
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Worter aktiv ausgesprochen werden. Der passive Wortschatz ist dementsprechend viel

grosser als die aktive Wortbildung von Kindern vermuten lésst (Kiese-Himmel, 2015).

Etwa im Alter von zwdlf Monaten produziert ein Kind typischerweise die ersten Worter. Es
werden konkrete Dinge und unmittelbar Erfahrbares benannt, weshalb die ersten produ-
zierten Worter vorwiegend aus Nomen bestehen (Bockmann et al., 2020). Um ein Wort
wirklich zu lernen, reicht es aber nicht aus, die sprachlichen Zeichen einem Gegenstand
zuzuordnen; vielmehr geht es darum, ein Wort auch in anderen Kontexten korrekt zu be-
nennen und ein mentales Netzwerk mit verschiedenen Wortern und Zusammenhéngen auf-
zubauen (Anda, Ellis & Mejia, 2022). Auch Worter mit einer interaktiven Funktion geho-

ren zu den ersten Wortern eines Kindes (Bockmann et al., 2020).

Erst werden nur langsam neue Worter dazu gelernt (Ptok et al., 2014). Im Alter von 18 bis
24 Monaten ist der Wortschatz auf etwa fiinfzig Worter gestiegen. Anschliessend kann héu-
fig ein beschleunigtes Wortschatzwachstum beobachtet werden. Dabei muss jedoch ange-
merkt werden, dass die Entwicklung des Wortschatzes bei Kindern sehr variiert, wie zahl-
reiche Studien zum Vergleich von Wortschatzumféngen bei Kindern nachweisen konnten
(Bockmann et al., 2020). Dennoch konnte auch festgestellt werden, dass Kinder, die im
Alter von zwei Jahren nicht {iber einen Wortschatzumfang von fiinfzig Wortern verfiigen,
ein hoheres Risiko fiir die Ausbildung einer Sprachentwicklungsstdrung aufweisen (Bock-
mann et al., 2020). Gerade ein kleines Verblexikon wird als Risikofaktor fiir Defizite in der
Sprachentwicklung gesehen (Hadley et al., 2016). Hadley et al. (2016) beschreiben diesbe-
ziiglich, dass nicht klar ist, was ein limitiertes Verblexikon bedeutet. Die Autorinnen und
Autoren erkldren weiter, dass empirische Belege zum Wachstum des Verbwortschatzes
fehlen, um Fachpersonen diesbeziiglich klare Handlungsanweisungen zu geben. Die friihe
Erfassung und Beobachtung des Verbwortschatzes wird entsprechend als sehr wichtig er-

achtet (Hadley et al., 2016).

Wenn der Wortschatzumfang auf 50 bis 100 Worter gestiegen ist, beginnen Kinder Worter
miteinander zu kombinieren. Dadurch schreitet dann auch die syntaktische Entwicklung
weiter voran; die grammatikalische Entwicklung ist eng an die Entwicklung des Wort-
schatzes gekoppelt (Kiese-Himmel, 2015). Beim Beschreiben von Handlungen und Ereig-
nissen, welches mit der Erweiterung des Wortschatzes zunehmend mdglich wird, kann
wiederum dem Verbwortschatz eine zentrale Bedeutung zugetragen werden (Siirmeli,

2019). Hadley et al. (2016) beschreiben, dass das Verb entscheidet, wie viele und welche
8
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Satzglieder fiir einen grammatisch sinnvollen Satz vorkommen miissen (Wertigkeit des
Verbs). Doch auch die Perspektive des Sprechenden sowie die Zeitform wird durch das

Verb bestimmt (Hadley et al., 2016).

Deutschsprachig aufwachsende Kinder bilden anfangs nur wenige Verben. Bockmann et al.
(2020) erklaren dies damit, dass auch die Sprache von Erwachsenen im Deutschen mehr
Nomen als Verben enthilt. Die Autorinnen machen einen Vergleich zur koreanischen Spra-
che, die mehr auf Verben ausgerichtet ist. Im Vergleich zu deutschsprachig aufwachsenden
Kindern bilden koreanisch aufwachsende Kinder in ihrer frithen Sprachentwicklung nim-
lich mehr Verben, was entsprechende Untersuchungen aufzeigen konnten. Mit Eintritt in
die Schule entwickelt sich der Verbwortschatz eines Kindes weiter. Wahrend vorher vor
allem handlungsorientierte Verben, wie «essen» oder «spielen» aktiv produziert wurden,
bilden die deutschsprachigen Kinder nun vermehrt wahrnehmungsbezogene Verben, zum
Beispiel «sehen» oder «hoéren», und mentale Verben, beispielsweise «denken» oder «ler-

nen» (Bockmann et al., 2020).

Viele Faktoren haben einen Einfluss auf die weitere Wortschatzentwicklung. Der Wort-
schatzzuwachs ist nie abgeschlossen und auch im Erwachsenenalter werden stindig neue

Begrifte erworben (Bockmann et al., 2020).

Durch die Klarstellung der Wichtigkeit von Wortschatzkompetenzen und die diesbeziigli-
che Beschreibung der Sprachentwicklung wurde verstindlich gemacht, weshalb die Erwei-
terung des Wortschatzes in der sprachtherapeutischen Praxis ein zentraler Therapieschwer-
punkt darstellt (Anda, Ellis & Mejia, 2022). Dafiir ist es entscheidend in der Diagnostik
den Wortschatz zu untersuchen und differenziert beschreiben zu konnen. Die nichsten Un-
terkapitel widmen sich dementsprechend der Beschreibung von Verfahren und Operationa-
lisierungen zur Messung der Wortschatzkompetenzen in der logopddischen Forschung und

Praxis.
2.3 Verfahren zur Messung des Wortschatzumfangs und -gebrauchs

Um sprachliche Fahigkeiten auf der semantisch-lexikalischen Ebene zu untersuchen, ste-
hen Therapeutinnen und Therapeuten oder Forscherinnen und Forschern verschiedene
Moglichkeiten zur Verfiigung. Diese Arbeit fokussiert sich auf den Wortschatz von Kin-

dern, weshalb auf die Diagnostik von Erwachsenen nicht genauer eingegangen wird.
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2.3.1 Standardisierte Testverfahren

In der logopadischen Diagnostik existieren zahlreiche Testverfahren. Standardisierte Ver-
fahren unterscheiden sich von informellen Verfahren dadurch, dass sie den psychometri-
schen Giitekriterien Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitdt geniigen miissen (Sachse &
Spreer, 2020).

Untertests im Bereich des Wortschatzes bilden einen wichtigen Bestandteil in Diagnostik-
verfahren fiir Sprachentwicklungsstorungen. Beispielsweise dienen im Verfahren «patho-
linguistische Diagnostik bei Sprachentwicklungsstérungen» (PDSS) (Kauschke, Dorfler et
al., 2022) folgende Teilbereiche der Uberpriifung von Wortschatzkompetenzen: «Wortbe-
tonung und Wortstrukturen», « Wortverstidndnis und Begriffsklassifikation», «Oberbegriffe
benennen» und «Wortproduktion». Der PDSS kann fiir die Diagnostik bei Kindern im Alter
von zwei bis sieben Jahren eingesetzt werden. Der Sprachstanderhebungstest fiir Kinder im
Alter zwischen 5 und 10 Jahren (SET 5-10) (Petermann, 2018) enthilt einen Untertest zum
produktiven Wortschatz (Bildbenennung) und einen zur Kategorisierung (Oberbegriffe

nennen).

Es existieren aber auch Testverfahren, die ausschliesslich den semantisch-lexikalischen
Sprachbereich iiberpriifen. Beispielhaft konnen fiir den deutschsprachigen Raum der «Ak-
tive Wortschatztest fiir 3- bis 6-jdhrige Kinder» (AWST-R) (Kiese-Himmel, 2005) oder der
«Wortschatz- und Wortfindungstest fiir 6- bis 10-Jahrige» (WWT 6-10) (Gliick, 2011) ge-
nannt werden. Die aufgezéhlten Testverfahren werden nicht ndher ausgefiihrt, sondern die-
nen einem Uberblick. Es existieren weitere Testverfahren fiir die Wortschatziiberpriifung

von Kindern.

Die Testverfahren unterscheiden sich einerseits durch das Zielalter, zu welchem Normie-
rungen vorhanden sind, was spéter noch genauer erldutert wird. Andererseits werden auch
unterschiedliche Kompetenzen im Bereich des Wortschatzes tiberpriift. Es kann zwischen
Messverfahren fiir den produktiven und solchen fiir den rezeptiven Wortschatz unterschie-
den werden. Der produktive oder aktive Wortschatz wird in der Regel anhand Bildbenen-
nungsverfahren Uberpriift (Rupp, 2013a). In Bildbenennungsverfahren werden Abbildun-
gen von Gegenstinden oder Aktivititen gezeigt, die benannt werden sollen. Auch fiir die
Auswertung des rezeptiven oder passiven Wortschatzes wird Bildmaterial verwendet. Von

einer Auswahl an Bildern soll dasjenige gezeigt werden, welches am besten zum auditiven
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Input — produziert von einer Fachperson — passt (Rupp, 2013a). In einigen Testverfahren
werden aber auch weitere Fahigkeiten beziiglich des Wortschatzes, wie beispielsweise

«Bildung von Kategorieny, iiberpriift.

Eine weitere Mdglichkeit fiir das Uberpriifen des Wortschatzes eines Kindes besteht in der
Befragung der Erzichungsberechtigten. Beispielsweise existiert mit dem «Elternfragebogen
zur Wortschatzentwicklung im frithen Kindesalter» (ELAN) (Kiese-Himmel, 2015) ein
objektives, valides und reliables Instrument. Eine Liste mit 250 Wortern wird dabei durch
anamnestische Fragen ergidnzt, wobei auch der Gebrauch von Wortkombinationen abge-

fragt wird (Kiese-Himmel, 2015).

Fiir mehrsprachige Kinder existieren im deutschsprachigen Raum kaum standardisierte
Verfahren, die den Wortschatz in der nicht deutschen Sprache untersuchen (Hinnerichs,

2023). Im Kapitel 3 «Mehrsprachigkeit» wird néher auf diese Problematik eingegangen.

Eine weitere Moglichkeit fiir die Beurteilung der Wortschatzkompetenzen von ein- und

mehrsprachigen Kindern bieten Spontansprachanalysen, die nun genauer erlautert werden.
2.3.2 Spontansprachanalysen

In Spontansprachanalysen wird die Sprache in spontanen Ausserungen untersucht. Spontan
bedeutet, dass eine moglichst natiirliche Gesprichssituation geschaffen wird (Schlett et al.,
2014). Solche Gespriche und anschliessende Analysen der Ausserungen kénnen mehr oder
weniger standardisiert erfolgen. Wéihrend in der Linguistik mit Spontansprache eine Situa-
tion ohne jegliche unnatiirliche Strukturierung oder konstruierte Inputs von Fachpersonen
gemeint ist, fasst die logopddische Forschung und Praxis den Begriff etwas breiter. Gezielt
werden Gespriache zwischen Fachperson und Kind oder Patientin beziechungsweise Patient
fiir die Beurteilung der kommunikativen Fahigkeiten in der Alltagssprache genutzt

(Spencer et al., 2023).

In der Sprachdiagnostik und in der Forschung werden verschiedene Methoden fiir die Er-
hebung der Spontansprache bei Kindern beschrieben und angewendet. Fiir einen Uberblick
werden nun einige dieser Methoden exemplarisch aufgefiihrt. Damit eine spédtere Analyse
der Ausserungen moglich ist, werden die Situationen in einer Video- oder Audioaufnahme

festgehalten.
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Erhebung der Spontansprache:

Im englischsprachigen Raum werden in Studien hiufig die gleichen Bilderbiicher? prisen-
tiert, zu welchen die teilnehmenden Kinder entweder frei Geschichten erzdhlen sollen
(«Story Telling», dt.: «Geschichten erzdhlen») oder es wird ihnen eine Geschichte zu den
Bildern erzéhlt, die sie anschliessend nacherzdhlen sollen («Story Retell», dt.: «Geschich-
ten nacherzéhlen») (Barragan et al., 2018; Huang et al., 2022; Su et al., 2022). Das Prinzip
des «Story Telling» oder «Story Retell» kann auch anhand anderer Geschichten oder Situa-
tionsbilder evoziert werden, wobei die Anzahl der unterschiedlich produzierten Worter bei
verschiedenen Geschichten stark variieren kann (Heilmann et al., 2016). Ahnlich dem Vor-
gehen «Story Telling» wird von anderen Autorinnen und Autoren auch «Narration» (dt.:
«Erzéhlung») beschrieben. Auch dabei werden Bilder oder Bilderbiicher ohne Text prasen-
tiert. Ein vorgegebenes Skript wird fiir die Fragen und Ausserungen der Fachpersonen

verwendet (Abbeduto et al., 2020; Thurman et al., 2021).

Westerveld & Gillon (2011) beschreiben ein Verfahren, um keine vorgegebenen, sondern
eigene Erzdhlungen der Kinder zu evozieren. Dabei werden den Kindern Fotos gezeigt, zu
denen ein Input folgt, worauf die Kinder ermutigt werden, von eigenen Erlebnissen zu be-
richten. Dieses Vorgehen wird von den Autorinnen «Personal Narrative» (dt.: «Personliche

Erzéhlungeny»), genannt (Westerveld & Gillon, 2011).

Ein dhnliches Vorgehen beschreibt die Methode «Conversation» (dt.: «Konversation»), die
beispielsweise von Abbeduto et al. (2020) in ihrer Studie beschrieben und angewendet
wird. Dabei werden Themen miindlich und nicht durch Bilder eingefiihrt. Um ein Thema
zu finden, welches die befragten Kinder interessiert und dazu motiviert mehr zu erzdhlen,
wurden die Erziehungsberechtigten diesbeziiglich vor der Untersuchung befragt. An-
schliessend folgt ein Gesprich, dhnlich eines Interviews, bei welchem sich die Kinder zu
vorgegebenen Themen, eingefiihrt durch offene Fragen, weiter dussern (Abbeduto et al.,

2020).

Das Prinzip der beiden letztgenannten Methoden zum Elizitieren von spontan gesprochener

Sprache wurde erstmals 1983 von Peterson & McCabe mit dem Begrift «Conversational

2 «Frog-Stories» von Mayer, M. (z. B. «Frog, Where Are You?», 1969)
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Map» (dt.: «Gesprachsleitfaden») beschrieben. Neben einem Input der durchfiihrenden
Fachperson, der offen formuliert werden soll, geben Peterson & McCabe (1983) Moglich-
keiten vor, um auf die Ausserungen des Kindes zu reagieren. Neutrale Reaktionen (z. B.
«ah-haay), offen formulierte Fragen (z. B. «Und was ist dann passiert?») oder Aufforde-
rungen (z. B. «Erzéhl mir mehr davon.») sollen eigene Erzédhlungen der Kinder evozieren.
Peterson & McCabe (1983) beschreiben ausserdem, dass die Ausserungen der Kinder wie-
derholt werden konnen, um weitere Ausfiihrungen herbeizufiihren. Zusammenfassend geht
es bei diesen Arten von Spontanspracherhebung darum, anhand eines Inputs — miindlich
oder durch Bilder — Erzdhlungen aus eigenen Erfahrungen und keine vorgegebenen Ge-

schichten zu elizitieren (Peterson & McCabe, 1983).

Guo & Eisenberg (2015) beschreiben ein noch weniger standardisiertes Vorgehen fiir Spon-
tansprachanalysen, das «Play» (dt.: «Spiel»). In ihrer Studie spielte jeweils ein Elternteil
mit dem teilnehmenden Kind. Es wurden bei dieser Studie fiir alle Kinder die gleichen
Spielsets zur Verfiigung gestellt und nach und nach von den Untersucherinnen und Unter-
suchern in die Spielsituation gebracht. Durch die gleichen Spielsets kdnnen die Sprachpro-
ben der Kinder trotz des freien Vorgehens anschliessend miteinander verglichen werden
(Guo & Eisenberg, 2015). Die Methode «Play» wird auch von anderen Forscherinnen und

Forschern dhnlich beschrieben und angewendet (Geers et al., 2016).

Ob die Ergebnisse beziiglich der sprachlichen Fahigkeiten durch unterschiedliche Arten
des Elizitierens von Sprachproben abweichen, wurde in verschiedenen Studien untersucht.
Beispielsweise verglichen Thurman et al. (2021) die Kontexte «Erzdhlung» und «Konver-
sation» und fanden heraus, dass der Sprechanteil sowie die Verwendung unterschiedlicher
Worter hoher ist bei der «Konversation» als bei der mehr strukturierten «Erzéhlung»
(Thurman et al., 2021). Andererseits konnte in einer anderen Studie aufgezeigt werden,
dass durch «Erzihlungen» lingere Ausserungen sowie hohere syntaktische Komplexitit

elizitiert werden konnen als durch «Konversation» (Spencer et al., 2023).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass unterschiedliche Methoden fiir die Erhebung
von Spontansprache eingesetzt werden und sich die ausgewerteten sprachlichen Fihigkei-
ten entsprechend unterscheiden konnen. Grosstenteils werden in Studien «Erzéhlungeny,

im Sinne von Geschichten (nach-)erzédhlen, evoziert.
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Auswertung der Sprachprobe:

Fiir die Analyse von Spontansprachproben werden die aufgenommenen Ausserungen
transkribiert, wodurch verschiedene Sprachbereiche aus dem Text untersucht werden kon-
nen. Fiir die Transkription und die Analyse der Texte stehen vereinzelt digitale Instrumente
zur Verfiigung. Diese werden jedoch zurzeit kaum in der logopddischen Praxis, sondern
eher zu Forschungszwecken eingesetzt (Ehlert & Lidtke, 2023). Ehlert & Liidtke (2023)
erkldren sich diesen Umstand dadurch, dass die Tools bislang keine vollstdndige Automati-

sierung aller Prozessschritte bieten konnten.

In der logopéddischen Arbeit mit Kindern bestehen ausserdem noch einige Heraus-
forderungen in der automatisierten Transkription und Auswertung von Spontansprachpro-
ben. Dazu geben Overton et al. (2021) zu bedenken, dass es fiir automatische Spracherken-
nungsgerdte schwierig ist, Kindersprache zu transkribieren. Sie beschreiben, dass die
Schwierigkeiten dabei in regionalen Dialekten und Aussprachefehlern liegen (Overton et
al., 2021). Diese Aussage ldsst darauf schliessen, dass die automatisierten Spracherken-
nungsgerdte in der Logopéddie mit Kindern, die Sprachauffilligkeiten zeigen konnen, in

ihrer Anwendung noch nicht ausgereift sind.

Um eine Aufnahme manuell zu transkribieren benétigt es etwa fiinf Minuten fiir jede ge-
sprochene Minute (Heilmann, 2010). Fiir eine anschliessende manuelle Auswertung wird

eine ausgeprigte linguistische Expertise vorausgesetzt (Kauschke & Tenhagen, 2023).

Manuell oder digital konnen verschiedene Parameter aus dem Transkript einer Spontan-
sprachprobe analysiert werden; auf der Makroebene kann das beispielsweise die Erzihlfa-
higkeit sein und auf der Mikroebene Grammatik- oder Wortschatzkompetenzen (Scott et
al., 2022). Moglichkeiten zur Operationalisierung des Wortschatzes in Spontansprachpro-

ben werden in der vorliegenden Arbeit noch genauer erklart.

Abbildung 1 zeigt den Ablauf einer Spontansprachanalyse von der Aufnahme der Ge-

sprichssituation, zur Transkription und anschliessender Auswertung der Ausserungen:
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Abbildung 1
Ablauf von Spontansprachanalysen (eigene Darstellung)

@ — E —_— .

Evozieren und Transkribieren Auswerten des
Aanehmen der der Aufnahme Transkripts
Ausserungen

Trotz den beschriebenen Herausforderungen in der automatisierten Transkription und in
der Auswertung von Video- oder Audioaufnahmen spricht einiges dafiir, dass Spontan-
sprachanalysen in der logopéddischen Praxis mit einem hohen Nutzen eingesetzt werden
konnen, worauf nun genauer eingegangen wird. Alt et al. (2016) beschreiben, dass Spon-
tansprachanalysen einen natiirlichen Kontext bieten, der die sprachlichen Fahigkeiten von
Kindern besser abbilden kann als standardisierte Testverfahren. Auch Kauschke & Tenha-
gen (2023) argumentieren, dass der Vorteil von Spontansprachanalysen darin besteht, dass
das Sprachverhalten natiirlich geschieht und im Vergleich zu einer Testsituation weniger
von aussen beeinflusst wird. Somit kénnen die Ausserungen in Spontansprachanalysen
generalisiert werden, was bei Testverfahren nur eingeschriankt mdglich ist, da diese unna-
tirliche Gesprichssituationen abbilden (Channell et al., 2018; Kauschke & Tenhagen,
2023).

Ein weiterer Vorteil von Spontansprachanalysen besteht in der Anwendung fiir die Ver-
laufsdiagnostik. Im Gegensatz zu Testverfahren konnen Spontansprachanalysen mehrfach

eingesetzt werden, ohne dass Testwiederholungseftekte eintreten (Roberts et al., 2022).

Spontansprachanalysen konnen zudem fiir alle Altersstufen und verschiedene Zielgruppen
angewendet werden. Zum Beispiel kdnnen Spontansprachanalysen bei Personen mit geisti-
ger Behinderung schon kleine Entwicklungen in der Sprachfahigkeit aufzeigen, auch wenn
diese Zielgruppe aufgrund von Bodeneffekten in Testverfahren beziiglich sprachlicher
Fortschritte kaum differenziert untersucht werden kann (Channell et al., 2018). Auch bei
Personen mit Autismus-Spektrum-Storungen (MacFarlane et al.,, 2023), Personen mit
Down-Syndrom (Thurman et al., 2021) oder Personen mit Horstérungen (Blaiser & Shan-

nahan, 2018) werden Spontansprachanalysen fiir eine zielfithrende Diagnostik eingesetzt.
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Ausserdem begriinden Alt et al. (2016) die Préiferenz von Spontansprachanalysen gegen-
iber standardisierter Testverfahren damit, dass freie Erzahlungen kulturunabhédngig valide
sind. Andere Autorinnen und Autoren bestitigen diese Aussage in verschiedenen Studien
(Castilla-Earls et al., 2020; Ebert & Pham, 2017). Fiir die sprachliche Diagnostik mehr-
sprachiger Kinder werden Spontansprachanalysen deshalb empfohlen (Ebert, 2020). Auf
die logopéddische Diagnostik im mehrsprachigen Kontext wird im Kapitel «Mehrsprachig-

keit» noch genauer eingegangen.

Diese vielfdltigen Vorteile von Spontansprachanalysen erkldren, weshalb diese von der
American Speech-Language-Hearing-Association (ASHA) als «Best Practice» beschrieben
werden (Yang et al., 2022). Spontansprachanalysen werden zwar von Logopadinnen und
Logopédden angewendet, laut Yang et al. (2022) werden aufgrund des zeitlichen Aufwandes

in der sprachtherapeutischen Praxis jedoch nur wenige Informationen davon abgeleitet.
2.4 Operationalisierung von Wortschatzkompetenzen

Es wurde aufgezeigt, dass unterschiedliche Verfahren fiir die Untersuchung des Wort-
schatzes verwendet werden konnen, wobei vor allem das Verfahren der Spontansprach-
analyse im Hinblick auf die empirische Untersuchung beschrieben wurde. Die nichsten
Unterkapitel widmen sich der Operationalisierung der Wortschatzkompetenzen. Durch die
Operationalisierung konnen Wortschatzumfang und -gebrauch in Relation zu Vergleichs-
gruppen gesetzt werden. Aber auch individuelle Entwicklungen kénnen im Rahmen einer

Verlaufsdiagnostik durch Operationalisierung des Wortschatzes sichtbar gemacht werden.
2.4.1 Normierungen

Zusitzlich zur Objektivitit, Reliabilitdt und Validitdt gilt auch das Vorhandensein von an-
gemessenen Normwerten als Glitekriterium fiir ein Testverfahren in der Diagnostik. Durch
Normwerte konnen die Fahigkeiten einer Person mit einer Vergleichsgruppe verglichen
werden, um die individuellen Leistungen in Bezug zu setzen und Schwierigkeiten dadurch
besser einschitzen zu konnen (Sachse & Spreer, 2020). Die Ergebnisse werden dazu in
einen Standardwert, wie beispielsweise einen T-Wert oder Prozentrang, transformiert. Die
Werte konnen neben dem Vergleich mit Kindern gleichen Alters auch in der individuellen
Verlaufsdiagnostik angewendet werden, in dem T-Werte einer einzelnen Person zu unter-

schiedlichen Zeitpunkten verglichen werden.
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In der Diagnostik von mehrsprachigen Kindern kommen standardisierte Testverfahren
schnell an ihre Grenzen, da kaum Testverfahren mit Normwerten fiir mehrsprachige Kinder
existieren (Ehl et al., 2013). Die Tatsache, dass Normen von einsprachigen Kindern nicht
auf mehrsprachige Kinder iibertragen werden konnen, konnte beispielsweise durch die
Studie von Ehl et al. (2013) gezeigt werden. Die deutliche Mehrheit der mehrsprachigen
Kinder ohne Sprachentwicklungsstdrung erreichte im Testverfahren AWST-R einen unter-

durchschnittlichen Wert (Ehl et al., 2013).

Beziiglich der Normierungen ist abschliessend wichtig zu erwihnen, dass sich aus den
Testergebnissen auf semantisch-lexikalischer Ebene keine direkten Therapiemassnahmen
ableiten lassen (Rupp, 2013a). Standardisierte Testverfahren kénnen aber auch qualitativ
ausgewertet und so fiir Therapieindikationen oder individuelle Verlaufsdiagnostik verwen-

det werden.
2.4.2 Lexikalische Diversitit

Um die Breite des Wortschatzes einer Person in weniger standardisierten Kontexten zu
messen, kénnen Texte oder Ausserungen anhand des Konstrukts der lexikalischen Diversi-
tit analysiert werden (Treffers-Daller et al., 2016). Treffers-Daller et al. (2016) betonen,
dass dabei nicht die Worter gezdhlt werden, die eine Person kennt, sondern, die Art und
Weise, wie Worter in einem bestimmten Kontext verwendet werden. Es konnte gezeigt
werden, dass die lexikalische Diversitit signifikant mit den allgemeinen miindlichen

Sprachkompetenzen iibereinstimmt (Jacobson & Walden, 2013).

Zur Operationalisierung der lexikalischen Diversitét stehen verschiedenen Mdglichkeiten
zur Verfiigung. Charest et al. (2020) vergleichen in ihrer Studie drei Messmethoden: num-
ber of different words (NDW), type-token ratio (TTR) und moving-average type-token
ratio (MATTR).

Wird die lexikalische Diversitit anhand der NDW gemessen, werden alle unterschiedlichen
Worter einer Ausserung summiert. Die unterschiedlichen Wérter werden auch als «types»
(dt.: «Typen») bezeichnet. Werden alle Worter gezéhlt, auch diejenigen, die mehrmals vor-
kommen, spricht man von «tokens» (dt.: «Vorkommnisse»). Wéhrend die Messung NDW
also eine Summe ergibt, werden bei TTR und MATTR Verhéltniswerte ausgerechnet. Der
TTR misst das Verhdltnis unterschiedlicher Worter (= «types») zur Gesamtanzahl von

Wortern (= «tokensy) (Charest et al., 2020).
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Folgende Formel entspricht der Berechnung des TTR:

number of types

number of tokens

Beim MATTR wird ein Durchschnitts-TTR-Wert fiir eine bestimmte Lénge in sprachlichen
Ausserungen berechnet (Treffers-Daller et al., 2016). Genauer gesagt wird dabei erst der
TTR zu einer bestimmten Anzahl Worter ausgerechnet, zum Beispiel im Umfang der Wor-
ter eins bis fiinfzehn. Dieser Umfang von Ausserungen wird dann um ein Wort verschoben,
so dass von den Wortern zwei bis sechszehn wiederum der TTR berechnet werden kann.
Als néchstes wird der TTR der Worter drei bis siebzehn berechnet und so weiter, bis das
Vorgehen bis zum Ende der Ausserungen durchgefiihrt wurde. Schlussendlich kann aus
allen berechneten TTR-Werten ein Durchschnittswert generiert werden — der MATTR (Co-
vington & McFall, 2010).

Der Nachteil der Operationalisierungsmethoden NDW und TTR besteht darin, dass sie
abhingig von der Linge der Texte oder Ausserungen sind. In einer lingeren sprachlichen
Ausserung werden iiblicherweise mehr unterschiedliche Worter verwendet, was einen
hoheren Wert betreffend NDW bedeutet. Andererseits ist die Wahrscheinlichkeit hoher,
dass bei lingeren Ausserungen Worter wiederholt werden, was sich wiederum negativ auf
den TTR auswirkt (Charest et al., 2020; Covington & McFall, 2010; Treffers-Daller et al.,
2016).

Durch die Auswertung des Durchschnitts verschiedener TTR-Werte, wird mit der Berech-
nung des MATTR die Abhiingigkeit zur Linge der Ausserungen umgangen (Covington &
McFall, 2010). Covington und McFall (2010) beschreiben als weiteren Vorteil der Berech-
nung der lexikalischen Diversitit durch den MATTR, dass dadurch TTR-Werte innerhalb

eines Textes gegeniibergestellt und so individuelle Vergleiche gemacht werden konnen.

Schon frithe Studien konnten zeigen, dass sich ein TTR-Wert mit dem Anstieg des Alters
kaum &dndert. Er eignet sich auch nicht dafiir, Kinder mit einer Sprachentwicklungsstérung
von denjenigen mit normaler Entwicklung zu unterscheiden (Charest et al., 2020). Im Ge-
gensatz dazu hat sich die Berechnung des NDW als sehr sensitiv fiir die individuelle Wort-
schatzentwicklung herausgestellt. Zudem ist dieser Wert zielfiihrend fiir die Unterschei-
dung von normaler Wortschatzentwicklung und der Entwicklung bei Kindern mit Auf-

falligkeiten im Spracherwerb (Charest et al., 2020).
18



Wortschatz

Es bleibt bei der Auswertung des NDW dennoch die Abhiingigkeit zur Linge von Ausse-
rungen vorhanden, die mit dem MATTR umgangen werden kann. In einer Studie von 2019
konnte gezeigt werden, dass sich der MATTR von allen beschriebenen Messwerten am
besten dafiir eignet, Kinder mit einer spezifischen Sprachentwicklungsstorung von denje-
nigen mit einer normalen Sprachentwicklung zu unterscheiden. Die Autorinnen legen nahe,
dass die Verwendung des MATTR den Bias in der Untersuchung von Spontansprachproben
im Vergleich zu anderen Messmethoden minimiert (Kapantzoglou et al., 2019). Die Be-
rechnung des MATTR ist jedoch komplex und fiir die manuelle Auswertung von Spontan-
sprachproben deshalb ungeeignet (Covington & McFall, 2010; Kauschke, 2021; Kauschke
& Tenhagen, 2023).

Innerhalb der lexikalischen Diversitidt konnen auch einzelne Wortarten separat analysiert
werden. In einer Langzeitstudie konnte festgestellt werden, dass sich die lexikalische Verb-
diversitét als besserer Pridiktor fiir die weitere Sprachentwicklung erweist als die lexikali-

sche Diversitit von Nomen (Hadley et al., 2016).

Es wird nicht nur zwischen verschiedenen Arten der Messung der lexikalischen Diversitét
unterschieden, sondern es gibt auch Unterschiede in der Bestimmung, ab wann ein Wort als
«token» gezdhlt wird (Treffers-Daller et al., 2016). Eine Mdglichkeit besteht darin, alle
anders geschriebenen Worter als einzelne «tokens» zu zdhlen. In diesem Fall wird der un-
tersuchte Text nicht lemmatisiert. Bei einer Lemmatisierung konnen beispielsweise alle
flektierten Nomen, Verben oder Adjektive als gleiches «token» gezdhlt werden (z. B. «fah-
reny», «fahrst», «gefahren»). Oder es werden zusitzlich zu flektierten Wortern auch abge-

leitete Worter dem gleichen «token» zugeordnet (z. B. «fahreny, «Ausfahrty, «fahrbary).

Treffers-Daller et al. (2016) beschreiben, dass es hiufig nicht klar ist, wie die Daten in
Studien lemmatisiert wurden. Die Autorinnen und Autoren betonen aber, dass es sehr wich-
tig ist, klar zu beschreiben und zu begriinden, was und wie gezdhlt wird. In ihrer Studie
konnte aufzeigt werden, dass es signifikante Unterschiede gibt bei lemmatisierten Texten
im Vergleich zu nicht lemmatisierten Texten. Sie betonen aber auch, dass es auf den Kon-
text der Erhebung ankommt. Die Autorinnen und Autoren beschreiben, dass es bei Lernen-
den einer Zweitsprache sinnvoll sein kann, den zu untersuchenden Text nicht zu lemmati-
sieren, da abgeleitete Wortformen beim Erlernen einer Sprache allenfalls gar nicht als sol-

che wahrgenommen werden (Treffers-Daller et al., 2016).
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2.4.3 Weitere Moglichkeiten

Nachdem die Auswertung der lexikalischen Diversitit beschrieben wurde, werden nun

weitere Moglichkeiten fiir die Operationalisierung des Wortschatzes aufgefiihrt.

Die lexikalische Dichte (englisch: lexical density) beschreibt das Verhiltnis von Inhalts-
wortern (Nomen, Verben, Adjektive, Adverbien) zur Gesamtzahl der produzierten Worter.
Je hoher der Wert beziiglich lexikalischer Dichte, desto mehr informative Ausserungen
werden wiedergegeben (Liu & Dou, 2023). Liu & Dou (2023) berechneten in ihrer Studie
nicht nur den gesamten Wert der lexikalischen Dichte, sondern machten zusétzliche Analy-

sen fiir die einzelnen Wortarten.
Folgende Formel entspricht der Berechnung der lexikalischen Dichte:

number of nouns + verbs + adjectives + adverbs

number of tokens

Neben dem Ausrechnen der lexikalischen Diversitéit oder der lexikalischen Dichte werden
in der Bewertung von sprachlichen Ausserungen oder Texten auch andere semantisch-
lexikalische Parameter verwendet. In einer Untersuchung aus dem Jahr 2019 wurden Spon-
tansprachanalysen durch das Zahlen lexikalischer Fehler verglichen (Charest & Skoczylas,
2019). Eine andere Studie, die spiter erschienen ist, untersuchte die Verwendung von sel-
tenem Vokabular (Mahurin-Smith et al., 2021). Auch qualitative Analysen konnen fiir die

Untersuchung des Wortschatzes in spontanen Ausserungen verwendet werden.

Wihrend bei Testverfahren oft Normwerte zur Verfligung stehen, kénnen bei Spontan-
sprachanalysen also die lexikalische Diversitit oder andere Werte analysiert werden, wobei

in Studien meist auf die lexikalische Diversitit zuriickgegriffen wird.

Im Hinblick auf die vorliegende empirische Untersuchung wurden verschiedene Arten zur
Messung des Wortschatzes gegeniibergestellt. Abschliessend kann entsprechend den Aus-
fiihrungen gesagt werden, dass durch die Analyse der lexikalischen Diversitit die Ergeb-
nisse mit einigen Studien verglichen werden kdnnen. Ausserdem wurde aufgezeigt, dass
die Berechnung des MATTR dabei die zuverldssigsten Resultate liefert. Die Analyse der
lexikalischen Verbdiversitit eignet sich zudem besser als die Analyse unterschiedlicher
Nomen. Auch wurde bereits auf die logopddische Diagnostik von mehrsprachigen Kindern

eingegangen. Im nichsten Kapitel wird Mehrsprachigkeit nun differenzierter betrachtet.
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3 Mehrsprachigkeit

In diesem Kapitel wird Mehrsprachigkeit flir die Situation in der Schweiz beleuchtet, wo-
bei auch Vergleiche zu anderen Landern gemacht werden. Ausserdem wird auf die mehr-
sprachige Sprachentwicklung eingegangen. Im Hinblick auf die empirische Untersuchung
werden zudem Faktoren aufgefiihrt, welche die Sprachkompetenzen mehrsprachiger Kin-
der beeinflussen konnen. Ausserdem wird die Situation in der logopddischen Praxis be-
schrieben, wodurch einerseits der Forschungsbedarf diesbeziiglich aufgezeigt wird und
andererseits die Implikationen fiir die Praxis aus der empirischen Untersuchung eingeord-

net werden konnen.
3.1 Begriffsklirung und Situation in der Gesellschaft

In der Literatur werden die Begriffe «Mehrsprachigkeit» und «Bilingualitit» hiufig syno-
nym verwendet (Liittenberg, 2010). Wahrend sich «Bilingualitdt» jedoch auf zwei Spra-
chen beschriankt, konnen mit dem Begriff «Mehrsprachigkeit» auch mehr als zwei Spra-
chen abgedeckt werden. Die Bezeichnungen «Mehrsprachigkeit» oder «Bilingualitdty kon-
nen sich auf Gebiete, Institutionen oder Personen beziehen. So kénnen ein Territorium —
wie beispielsweise die Schweiz — eine Institution oder ein Individuum mehrsprachig sein

(Chilla, 2020).

Individuelle Mehrsprachigkeit beschreibt die Fahigkeit einer Person, in mehr als einer
Sprache zu kommunizieren (Chilla, 2020). Inwiefern diese Fahigkeit beschrieben wird,
unterscheidet sich jedoch von unterschiedlichen Perspektiven und Disziplinen, was die
Definition, wann eine Person als mehrsprachig gesehen wird, komplex macht. Aus diver-
sen Definitionen lassen sich Kriterien fiir die Bestimmung von Mehrsprachigkeit herausle-
sen: Der Grad der Sprachbeherrschung, das Alter zum Zeitpunkt des Mehrspracherwerbs
und die Anwendung — also Funktion und Gebrauch — der Sprachen (Scharff Rethfeldt,
2013).

Die empirische Untersuchung der vorliegenden Arbeit fokussiert sich auf die Mehr-
sprachigkeit von Kindern, weshalb sich das Alter zum Zeitpunkt des Mehrspracherwerbs
auf das Kindesalter beschrdnkt. Einzig in der nachfolgenden Beschreibung der mehr-
sprachigen Population wird auch auf mehrsprachige Erwachsene eingegangen. Der Begriff

Mehrsprachigkeit bezieht sich dabei auf die Anwendung mehrerer Sprachen. Es wird da-
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rauf geschlossen, dass Personen mit einer Nichtlandessprache als Hauptsprache mehr-

sprachig sind, da sie vermutlich in ihrem Alltag in mehreren Sprachen kommunizieren.

Das Bundesamt fiir Statistik berichtete aus einer umfangreichen Umfrage aus dem Jahr
2019, dass 33 % der unter 15-Jahrigen in der Schweiz zu Hause mit zwei Sprachen in Kon-
takt kommen. Bei weiteren zehn Prozent werden sogar mehr als zwei Sprachen zu Hause

gesprochen (Bundesamt fiir Statistik, 2021).

Bei einer weiteren Untersuchung des Bundesamts fiir Statistik aus dem Jahr 2020 wurden
Personen ab 15 Jahren nach ihren Hauptsprachen gefragt: « Welches ist Thre Hauptsprache,
das heisst die Sprache, in der Sie denken und die Sie am besten beherrschen? Falls Sie in
weiteren Sprachen denken und diese ebenso gut beherrschen, geben Sie diese Sprachen
an.» (Bundesamt fiir Statistik, 2022, S. 6). Damit in dieser Befragung auch die Antworten
von Personen jlinger als 15 Jahre beriicksichtigt werden konnten, wurde zusétzlich nach
den Hauptsprachen anderer Haushaltsmitglieder gefragt. Da sich in der Schweiz die Spra-
chen in unterschiedlichen Regionen unterscheiden, wurden die Hauptsprachen in den ein-
zelnen Sprachregionen zusitzlich separat untersucht (deutsches, franzosisches, italieni-
sches und ritoromanisches Sprachgebiet). Dabei wurde ersichtlich, dass die Landesspra-

chen in den jeweils anderen Sprachregionen nicht stark vertreten sind.

Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Hauptsprachen in der gesamten Schweiz. Bis zu drei
genannte Sprachen wurden bei den Antworten berticksichtigt. Hundert Prozent bezieht sich
dabei auf die gesamte Anzahl der Bevolkerung mit einer Nichtlandessprache als Haupt-
sprache. Englisch wurde zu einem Fiinftel (20.0 %) genannt und ist somit die meistver-
wendete Nichtlandessprache, gefolgt von Portugiesisch (17.9 %) und Albanisch (12.1 %).
Zu 24.0 % wurden Sprachen angegeben, die von weniger als 17°000 Personen genannt
wurden. Diese Sprachen sind als «andere Sprachen» zusammengefasst. In allen Sprachge-
bieten hat die Anzahl der Personen mit einer Nichtlandessprache im Vergleich zu fritheren

Erhebungen zugenommen (Bundesamt fiir Statistik, 2022).
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Abbildung 2

Anteil der Bevilkerung ohne Landessprache als Hauptsprache, nach Hauptsprache, 2020
(eigene Darstellung in Anlehnung an Bundesamt fiir Statistik, 2022)

Anteil der Bevolkerung ohne Landessprache als Hauptsprache,
nach Hauptsprache, 2020
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Die héufig vorkommenden Sprachen in der Schweiz unterscheiden sich von denjenigen in
Deutschland. Dort sind die haufigsten Nichtlandessprachen Tiirkisch (14 %) und Russisch
(12 %) (Statistisches Bundesamt, 2024).

In den USA wachsen etwa ein Drittel der Kinder mehrsprachig auf. Im Gegensatz zur
Situation in der Schweiz zeigt sich dabei das Vorkommen einzelner Sprachen: Die Mehr-
heit (59 %) der mehrsprachigen Population in den USA hat die gleiche Hauptsprache, nim-
lich Spanisch (Anda, Ellis & Mejia, 2022). Dies erklart, weshalb in Studien zum mehrspra-
chigen Spracherwerb aus dieser Region meist Kinder mit Spanisch als Erstsprache unter-
sucht werden (Hambly et al., 2013). Die Anzahl der mehrsprachigen Kinder im Schulalter
hat dariiber hinaus in allen englischsprachigen Lindern in den letzten Jahren zugenommen
(Hambly et al., 2013). Weltweit gesehen, wird davon ausgegangen, dass mehr als die Hilf-
te der Bevolkerung mehrsprachig ist (Chilla, 2020; Scharft Rethfeldt, 2013).

3.2 Sprachkompetenzen bei mehrsprachigen Kindern

Die Lebenswelten von mehrsprachig aufwachsenden Kindern und die Entwicklung der
einzelnen Sprachen konnen sich sehr stark unterscheiden. Deshalb wird in den kommenden
Kapiteln auf die Sprachentwicklung mehrerer Sprachen zuerst eingegangen, bevor ein

Uberblick iiber die Einflussfaktoren auf die Sprachkompetenzen gegeben wird.
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3.2.1 Sprachentwicklung bei Mehrsprachigkeit

Aufgrund von Unterschieden im Erwerb einer zweiten Sprache je nach Zeitpunkt, an dem
diese weitere Sprache gelernt wird, wird in der Beschreibung von Mehrsprachigkeit zwi-
schen unterschiedlichen Erwerbszeitpunkten (engl.: «Age of Onset») unterschieden (Berg,
2014). Simultan bilinguale Kinder erwerben zwei Sprachen seit Geburt oder innerhalb der
ersten zwei Lebensjahre. Je nach Autorin oder Autor kann sich der genaue Zeitraum auch
unterscheiden. Der Kontakt zu mehreren Sprachen besteht, weil die frithen Bezugsperso-
nen verschiedene Sprachen sprechen. Es kann aber auch sein, dass die Eltern des Kindes
eine Sprache sprechen, das Kind aber von Anfang an mit mehreren Sprachen in Kontakt ist
und deshalb auch der Gruppe des simultan bilingualen Erwerbs zuzuordnen ist (Chilla,

2020).

Kinder, die simultan mehrsprachig aufwachsen, durchlaufen dieselben Meilensteine in der
Sprachentwicklung wie einsprachige Kinder in jeder einzelnen Sprache. Da die Kinder
jedoch mit mehreren Sprachen gleichzeitig in Kontakt kommen, reduziert sich die Kon-
taktzeit in den einzelnen Sprachen, was mit weniger Kontaktzeit und entsprechend weniger
Input in den Einzelsprachen einhergeht (Budde-Spengler et al., 2021). Der sprachliche In-
put ist entscheidend fiir die kindliche Sprachentwicklung. Dennoch deuten Studienergeb-
nisse darauf hin, dass sich die Sprachentwicklung von simultan bilingualen Kindern beziig-
lich der bendtigten Zeit fiir die Entwicklung typischer Sprachfahigkeiten nicht wesentlich
von einsprachigen Kindern unterscheidet (Kiese-Himmel et al., 2013). Auf Wortschatzun-

terschiede ein- und mehrsprachiger Kinder wird in Kapitel 5.1 genauer eingegangen.

Sukzessiv bilinguale Kinder oder sequenziell bilinguale Kinder kommen erst nach dem
zweiten Geburtstag mit einer weiteren Sprache in Kontakt — durch Migration oder Eintritt
in eine Institution, wie einen deutschsprachigen Kindergarten in der Schweiz, wenn vorher
in der Familie eine andere Sprache gesprochen wurde (Chilla, 2020). Berg (2014) be-
schreibt beziiglich der Unterscheidung in Erwerbszeitpunkten, dass auch sukzessiv bilin-
guale Kinder hédufig bereits vorher Kontakt mit einer weiteren Sprache hatten und die Un-

terscheidung deshalb nicht trennscharf gemacht werden kann.

Im Gegensatz zu simultan bilingualen Kindern lernen sukzessiv bilinguale Kinder nach
dem monolingualen Spracherwerb einer Sprache eine weitere Sprache. Der Erwerb der

Zweitsprache dauert nicht ldnger als der Erwerb dieser Sprache als Erstsprache (Haberzettl,
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2014). Das Lernen geschieht dabei grosstenteils ungesteuert. Schrittweise werden aus dem
Input Hypothesen erstellt, die verifiziert oder falsifiziert werden. Dabei kdnnen in den ers-
ten Phasen Vereinfachungen und Ubergeneralisierungen beobachtet werden. Es wird dabei

von einer Lernersprache oder Lerner-Varietit gesprochen (Haberzettl, 2014).

Mehrsprachige Kinder konnen das Wortwissen aus einer Sprache nutzen und sich Worter
in der weiteren Sprache besser erschliessen, was Studien nachweisen konnten (Anda, Ellis
& Mejia, 2022). Wenn mehrsprachige Kinder beim Sprechen in einer Sprache einzelne
Worter oder auch ganze Sitze in einer anderen Sprache produzieren, wird dies als «Code-
Switching» bezeichnet. «Code-Switching» ist kein Anzeichen fiir eine gestorte Sprache. Im
Gegenteil, es zeugt von Prozessen in der sprachlichen Reflexion und kognitiven Fahigkei-

ten (Anda, Ellis & Mejia, 2022).
3.2.2 Einflussfaktoren im Uberblick

Die dargestellte sprachliche Entwicklung bei mehrsprachigen Kindern soll als allgemeine
Beschreibung gesehen werden. Die Gruppe der mehrsprachigen Kinder ist sehr heterogen
und so unterscheiden sich auch die individuellen sprachlichen Fahigkeiten. Ein Zusam-
menspiel aus diversen Faktoren hat dabei einen Einfluss auf die Sprachkompetenzen in den
einzelnen Sprachen des mehrsprachigen Kindes (Chilla, 2020). Die Einflussfaktoren wer-
den folgend im Uberblick erldutert. Eine vollumfingliche Analyse gestaltet sich durch die
Komplexitit der mehrsprachigen Sprachentwicklung und somit der kaum machbaren Ver-

gleichbarkeit dusserst kompliziert.

Ein mehrsprachiges Individuum soll nicht als zwei separate monolinguale Sprachsysteme
zusammen gesehen werden, da die Sprachen miteinander interagieren und sich gegenseitig
beeinflussen (Anda, Ellis & Mejia, 2022). Chilla (2020) beschreibt diesbeziiglich, dass sich
bei mehrsprachigen Kindern alle Sprachen durch einen ausgeglichenen Input etwa gleich
entwickeln kdnnen, oder, dass sich eine Sprache, die sogenannte dominante Sprache, stér-
ker ausbildet. Sprachliche Strukturen werden dann von der dominanten Sprache in die an-
dere Sprache iibertragen. Dies kann die Sprachentwicklung — je nachdem, ob die Struktu-
ren dhnlich oder unterschiedlich sind — férdern oder hemmen. Es spielt also fiir die sprach-
liche Entwicklung eine Rolle, ob sich die Sprachen beziiglich ihrer Strukturen gleichen

(Chilla, 2020).
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Einen grossen Einfluss auf die Sprachféhigkeiten in einer Zweitsprache haben aber auch
personenbezogene Faktoren, wie die allgemeinen sprachlichen Kompetenzen. Die Fahig-
keiten in einer Sprache haben dementsprechend einen Einfluss auf die Kompetenz in der

anderen Sprache (Anda, Ellis & Mejia, 2022).

Wie auch bei einsprachigen Kindern werden beziiglich der Variation in den sprachlichen
Féhigkeiten Unterschiede beziiglich des Sprachenkontaktes und Inputs in frithen Entwick-
lungsjahren als Erklédrung herangezogen (Collins & Toppelberg, 2021). Somit haben ver-
schiedene Faktoren im Umfeld eines Kindes einen Einfluss auf die entwickelnden Sprach-
fahigkeiten. Diesbeziiglich konnte gezeigt werden, dass der soziale Status von mehr-
sprachigen Kindern mit dem Wortschatzumfang und Kompetenzen in der Grammatik kor-
reliert (Cat, 2021). Auf den Zusammenhang des soziodkonomischen Status und der sprach-
lichen Fiahigkeiten bei ein- und mehrsprachigen Kindern wird in Kapitel 4 noch differen-

zierter eingegangen.
3.3 Mehrsprachige Kinder in der Logopéidie

Es besteht ein grosser Konsens dariiber, dass Mehrsprachigkeit keine Ursache fiir eine
Sprachentwicklungsstorung darstellt (van Minnen et al., 2022). Eine mehrsprachige
Sprachentwicklung erhoht also nicht das Risiko eine Sprachentwicklungsstérung auszubil-
den oder eine vorhandene Sprachentwicklungsstorung zu verstirken. Entsprechend diesem
Konsens ist man sich einig dariiber, dass beziiglich Sprachentwicklungsstorungen bei
mehrsprachigen Kindern von der gleichen Prévalenz ausgegangen werden muss wie bei
einsprachigen Kindern. Wie bei den monolingual aufwachsenden Kindern sollten sieben
bis acht Prozent der Kinder, die mehrsprachig aufwachsen, schlussfolgernd theoretisch von
einer Sprachentwicklungsstorung betroffen sein und logopéddischen Therapiebedarf aufwei-
sen. Wenn davon ausgegangen werden kann, dass diejenigen Kinder in der Schweiz mehr-
sprachig sind, die zu Hause mit zwei (33 %) oder mehr Sprachen (10 %) in Kontakt kom-
men, sollten theoretisch weniger als die Hélfte der Kinder in der Sprachtherapie mehr-

sprachig sein.

Die Realitit zeigt ein anderes Bild: In einer Umfrage wurden 67 Logopéddinnen und Logo-
paden tiber das Verhiltnis der ein- und mehrsprachigen Kinder in der Therapie befragt.
Sechzig Prozent der Fachpersonen in der Schweiz gaben dabei an, dass mehr als die Hélfte

der Kinder in der Logopidie zum Zeitpunkt der Befragung mehrsprachig waren (Bloder et
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al., 2021). Eine umfangreiche Befragung aus Deutschland aus dem Jahr 2011 zeigte aus-
serdem, dass sich die Diagnosestellung von mehrsprachigen Kindern von derjenigen von
einsprachigen Kindern unterscheidet. Uber zwei Drittel (61%) der mehrsprachigen Kinder
in der Logopéddie wurden mit einer Sprachentwicklungsstorung diagnostiziert, wéhrend
dies bei einsprachigen Kindern nur in 48 % der Fall war (Liike & Ritterfeld, 2011). Weiter
konnte gezeigt werden, dass mehr einsprachige Kinder (18.1 %) mit einer reinen Ausspra-
chestorung diagnostiziert waren als mehrsprachige Kinder (11.3 %). Hambly et al. (2013)
beschreiben, dass in Grossbritannien mehrsprachige Kinder sowohl unter- als auch iiberre-
prasentiert sind in der Sprachtherapie. Die grosste Gruppe der mehrsprachig aufwachsen-
den Kindern in der USA, die bilingual Spanisch und Englisch aufwachsen, gelten als Risi-
kogruppe fiir schlechte schulische Leistungen und auch fiir sprachtherapeutischen Forder-
bedarf (Collins & Toppelberg, 2021). Es stellt sich deshalb die Frage, wie diese Diskrepanz
zwischen theoretisch angenommenem Anteil mehrsprachiger Kinder in der logopadischen

Therapie und der tatsdchlichen Situation erkldrt werden kann.

Einerseits wird hiufig argumentiert, dass Kinder, die mehrsprachig aufwachsen eher aus
Familien mit einem tieferen soziodkonomischen Status stammen und sich der Einfluss des
sozio0konomischen Status auf die Sprachfdhigkeiten auswirkt (Scharff Rethfeldt, 2013).
Sowohl auf den Einfluss des soziodkonomischen Status auf die Sprachkompetenzen als
auch auf Daten beziiglich soziookonomischem Status in der mehrsprachigen Bevdlkerung

wird im nédchsten Kapitel genauer eingegangen.

Andererseits stellt die logopéadische Diagnostik von mehrsprachigen Kindern Fachpersonen
vor eine grosse Herausforderung, die sich auch mit der erweiterten Forschungslage im
mehrsprachigen Kontext noch nicht aufgeldst hat (Berg, 2014). Mehrere Autorinnen und
Autoren beschreiben, dass ein erhdhtes Risiko darin besteht, dass mehrsprachige Kinder
mit logopddischem Therapiebedarf nicht erkannt oder fehlerhaft diagnostiziert werden

(Liike & Ritterfeld, 2011; Scharft Rethfeldt, 2017).

In der S3-Leitlinie «Therapie bei Sprachentwicklungsstérungen» wird beschrieben, dass
sich eine Sprachentwicklungsstdrung in allen Sprachen, die ein Kind erwirbt, zeigt (van
Minnen et al., 2022). Dies legt nahe, dass auch alle Sprachen in der logopadischen
Diagnostik analysiert werden sollen. Auffélligkeiten in der Zweitsprache konnen nédmlich
auch auf Lerner-Fehler im Sinne der Lerner-Varietit zuriickzufiihren sein, die das Kind mit

mehr Kontakt mit der Sprache {iberwinden kann (Haberzettl, 2014). Es kann einerseits je-
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doch nicht davon ausgegangen werden, dass Fachpersonen iiber geniigend gute Féhigkei-
ten in den Erstsprachen der Kinder verfiigen, um eine entsprechende Diagnostik in der
nichtdeutschen Sprache durchzufiihren. Andererseits mangelt es im deutschsprachigen
Raum fiir die Diagnostik von weiteren Sprachen an standardisierten und normierten Diag-
nostikmaterialien, die von Logopéddinnen oder Logopdden ohne Kenntnisse der entspre-

chenden Sprachen sicher durchgefiihrt werden kénnen (Hinnerichs, 2023).

Es liegt zwar mit dem Verfahren «Screening der Erstsprachfdhigkeit bei Migrantenkin-
dern» (SCREEMIK 2) (Wagner, 2014) ein normiertes Diagnostikmaterial vor — jedoch nur
fiir die Sprachen Russisch und Tiirkisch. Damit wird fiir die Schweiz nur ein kleiner Teil
der Sprachenvielfalt abgedeckt. Umso mehr sind die Logopaddinnen und Logopidden auf
anamnestische Angaben der Eltern iiber die Erstsprachfdhigkeiten von mehrsprachigen

Kindern angewiesen (Liike et al., 2020; van Minnen et al., 2022).

Auch bei der logopéddischen Diagnostik in der Zweitsprache zeigen sich Herausforderun-
gen in der Praxis. Ehl et al. (2013) beschreiben, dass kein valides Testverfahren fiir die
Erhebung des Wortschatzumfangs in der Zweitsprache Deutsch vorhanden ist. Nach wie
vor orientieren sich Normwerte in logopéddischen Testverfahren also an monolingualen
Kindern. Erkenntnisse zur Sprachentwicklung von mehrsprachigen Kindern und Ergebnis-
se aus Studien zeigen deutlich, dass Normwerte fiir einsprachige Kinder nicht fiir mehr-
sprachige Kinder iibernommen werden kdnnen, da mehrsprachige Kinder durch einspra-
chige Normen schlechter eingeschétzt und so haufig féalschlicherweise in die Gruppe der
Kinder mit sprachlichen Auffalligkeiten oder sogar Storungen eingeteilt werden (Barragan
et al., 2018; Ehl et al., 2013). Wihrend fiir die Diagnosestellung fiir mehrsprachige Kinder
die Testverfahren mit monolingualen Normen nicht geeignet sind, kdnnen sie aber fiir eine

individuelle Verlaufsdiagnostik angewendet werden.

Das Verfahren Linguistische Sprachstandserhebung — Deutsch als Zweisprache (LiSe-DaZ)
(Schulz & Tracy, 2011) enthélt zwar Normen fiir mehrsprachige Kinder, bei welchen das
Alter der Kinder sowie die Kontaktmonate zur deutschen Sprache beriicksichtigt werden.
Der Fokus liegt bei diesem Verfahren allerdings auf grammatischen Strukturen, wihrend
die Verwendung des Wortschatzes nicht differenziert iiberpriift wird. Der Vergleich mit den
Normen anderer mehrsprachiger Kinder gibt einen Eindruck dariiber, ob ein Forderbedarf
besteht. Mit dem LiSe-DaZ kénnen aber keine Sprachentwicklungsstérungen diagnostiziert

werden (Schulz & Tracy, 2011). Hinnerichs (2023) gibt zudem zu bedenken, dass nicht zu
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allen Kindern beziiglich Alter und Kontaktmonaten zur deutschen Sprache Normwerte

vorhanden sind.

In einer Studie aus dem Jahr 2023 konnte festgestellt werden, dass das Nachsprechen von
sprachunabhingigen Pseudowdrtern eine gute Moglichkeit bietet, um mehrsprachige Kin-
der mit Storungen der Sprachentwicklung zu identifizieren. Schwierigkeiten in den Nach-
sprechleistungen scheinen fiir einsprachige sowie mehrsprachige Kinder auf allgemeine
Sprachschwierigkeiten zu schliessen (Hinnerichs, 2023). Die Autorin betont aber, dass das
Nachsprechen allein nicht fiir eine Diagnosestellung reicht. Weiter zeigen sich daraus noch
keine Indikatoren fiir die Therapieplanung (Hinnerichs, 2023). Ein Verfahren wird ergén-
zend benotigt, welches die Qualitit der Sprache auf verschiedenen Ebenen tiberpriift — wie

die Spontansprachanalyse.

In den letzten Jahren hat sich in der Diagnostik von mehrsprachigen Kindern auch das
«Dynamic Assessment» (dt.: «dynamisches Testeny) als zielfiihrend herausgestellt (Hunt et
al., 2021). Ehlert (2021) beschreibt, dass es beim dynamischen Testen darum geht, das
Sprachpotenzial eines Kindes zu erkennen und nicht, was es in einer Testsituation ohne
Hilfeleistungen zeigt. Da nicht entscheidend ist, was das Kind an Sprachkenntnissen in
einer Sprache bereits hat, sondern wie das Lernpotenzial ist, konnen mehrsprachige Kinder
auch mit wenigen Kenntnissen in der Zweitsprache beziiglich des Sprachwissens beobach-
tet werden (Ehlert, 2021). Es existieren keine klaren Handlungsanweisungen fiir die
Durchfiihrung von «Dynamic Assessment»; der freie Kontext gleicht demjenigen in Spon-

tansprachanalysen.

Auch wenn zu Spontansprachanalysen keine Normwerte vorhanden sind, bietet diese
Diagnostikmethode die Moglichkeit, die Sprachfahigkeiten mehrsprachiger Kinder zu
tiberpriifen. Wenn Kenntnisse iiber die Erstsprache vorhanden sind oder entsprechende
Ubersetzungstools genutzt werden kénnen, ist es mdglich, Spontansprachanalysen in der
Erstsprache des Kindes durchzufiihren (Ebert & Pham, 2017). Auch fiir die Diagnostik in
der Zweitsprache bieten Spontansprachanalysen einige Chancen, da sie, wie Alt et al.
(2016) beschreiben, kulturunabhédngig valide sind, was bereits in Kapitel 2.3.2 erldutert
wurde. In Kapitel 5.1 wird noch differenzierter auf die Unterschiede der gezeigten Wort-
schatzkompetenzen bei mehrsprachigen Kindern in Testverfahren und Spontansprach-

analysen eingegangen.
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Wurde bei einem mehrsprachigen Kind eine Sprachentwicklungsstérung festgestellt oder
besteht auf Grund anderer sprachlicher Auffélligkeiten Therapiebedarf, wird — wie bei ein-
sprachigen Kindern auch — eine schnellstmogliche logopéddische Therapie empfohlen. Die
therapeutische Vorgehensweise im Deutschen unterscheidet sich fiir mehrsprachige Kinder
mit Sprachentwicklungsstérungen grundsitzlich nicht von derjenigen fiir einsprachig Kin-
der (van Minnen et al., 2022). Als spezifisches fiir mehrsprachige Kinder entwickeltes und
evaluiertes Konzept wird neben den induktiven, bilingualen und cross-linguistischen The-
rapicausrichtungen von Scharff Rethfeldt (2013) einzig die Kontrastoptimierung von
Schmidt (2014) empfohlen. Dabei geht es darum, die verschiedene Sprachen der Kinder zu

vergleichen und Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu erkennen (Schmidt, 2014).

Da mehrsprachige Kinder ihr Wissen in andere Sprachen {ibertragen konnen, betonen Anda
et al. (2022) die Wichtigkeit Sprachkenntnisse aus einer Sprache als Sprachlernstrategien
in anderen Sprachen zu nutzen. In der S3-Leitlinie wird ausserdem empfohlen, an Vorge-
hen fiir die Therapie zu fokussieren, die ICF-basiert sind (van Minnen et al., 2022). ICF
steht fiir «International Classification of Functioning, Disability and Health» und be-
schreibt ein Modell der «World Health Organisation» (WHO), welches fiir die Therapie die
bestmogliche Aktivitit und Partizipation einer Person fokussiert (Liefring, 2020). Um eine
Therapie ICF-basiert zu gestalten und Fortschritte im Rahmen einer Verlaufsdiagnostik
diesbeziiglich {iberpriifen zu kdnnen, sind Verfahren essenziell, die, entsprechend der Parti-
zipation, in einer natiirlichen Kommunikationssituation die Sprachfdhigkeiten beurteilen.

Dafiir eignen sich Spontansprachanalysen besser als standardisierte Testverfahren.

Es konnte in diesem Kapitel erldutert werden, dass in der Schweiz sehr viele unterschiedli-
che Sprachen gesprochen werden und fast die Hélfte der Kinder mehrsprachig aufwachsen.
Die Diagnostik von mehrsprachigen Kindern stellt in der Logopédie eine Herausforderung
dar. Diesbeziiglich scheinen vor allem Spontansprachanalysen eine grosse Chance zu bie-
ten, weshalb Untersuchungen in diesem Bereich weitere Hilfestellungen fiir die bestmogli-
che Diagnostik geben konnen. Ausserdem ist hervorzuheben, dass viele Faktoren die
Sprachfdhigkeiten der heterogenen Gruppe mehrsprachiger Kinder beeinflussen kdnnen.
Diesbeziiglich wurde bereits der Zusammenhang zwischen Mehrsprachigkeit und sozio-
O0konomischem Status angedeutet. Der soziookonomische Status wird im nachfolgenden
Kapitel beschrieben, damit dieser anschliessend als mdglicher beeinflussender Faktor auf

die Wortschatzkompetenzen diskutiert werden kann.
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4 Soziookonomischer Status

In diesem Kapitel wird erst die Begriftlichkeit «soziookonomischer Status» erklart und
Messmethoden werden aufgefiihrt. Anschliessend wird auf Unterschiede beziiglich sozio-
O0konomischem Status zwischen der Schweiz und anderen Landern eingegangen, wobei die
mehrsprachige Population spezifisch beleuchtet wird. Im Anschluss wird der Einfluss des

soziookonomischen Status auf die Sprachentwicklung beschrieben.
4.1 Begriffsklirung und Messmethoden

Das Konstrukt des soziokonomischen Status setzt sich aus den drei Faktoren Bildung, Be-
ruf und Haushaltseinkommen zusammen (Ditton & Maaz, 2015). Folgend werden Mog-
lichkeiten fiir die Operationalisierung des soziookonomischen Status aufgefiihrt und disku-

tiert.

Bei Kindern werden die Angaben der Erziehungsberechtigten fiir die Zuordnung des sozio-
O0konomischen Status verwendet. In Studien werden hiufig nicht alle drei Faktoren fiir den
sozioOkonomischen Status als Indikatoren ausgewertet. Beispielsweise nutzen Alt et al.
(2020) in ihrer Studie ausschliesslich den Bildungsgrad der Mutter als Messung fiir den

sozioOkonomischen Status der Kinder.

Weiter konnen auch nur die Berufe der Eltern erfragt werden. Mithilfe der ISCO-Liste (In-
ternational Standard Classification Occupation) (Bundesamt fiir Statistik, 2017; Ganze-
boom, 2010) kann anschliessend das Berufsprestige identifiziert werden. Der Wert, der aus
der ISCO-Liste abgelesen wurde, muss dazu in den ISEI-Wert transformiert werden. ISEI
steht fiir «International Socio-Economic Index of Occupational Status». Dieser Index wur-
de aus der Analyse des Einkommens bei verschiedenen Berufen in mehreren Léndern ent-
wickelt, um den soziodkonomischen Status auch fiir internationale Vergleiche anzuwenden
(Ditton & Maaz, 2015). Ditton & Maaz (2015) beschreiben, dass beim ISEI davon ausge-
gangen wird, dass durch die berufliche Tatigkeit ein gewisser Bildungsstand vorausgesetzt
wird und aus dem beruflichen Prestige auch das Einkommen sowie andere kulturelle Privi-
legien abgeleitet werden konnen. Wenn der soziookonomische Status anhand des Berufs-
prestiges gemessen wird, wird fiir Kinder jeweils nur der hohere Wert der Beruf der Erzie-

hungsberechtigten gewihlt.

31



SozioOkonomischer Status

Wihrend in fritheren Studien die Stichprobe héufig in eine Gruppe mit hoherem und in
eine Gruppe mit niedrigerem soziodkonomischem Status eingeteilt und verglichen wurde,
werden nun vermehrt durchgehende Variablen fiir den Vergleich verwendet. Dadurch kon-
nen auch kleinere Unterschiede im soziodkonomischen Status analysiert werden (Dicataldo

& Roch, 2020).

Die Tatsache, dass es entscheidend sein kann, wie der soziobkonomische Status operatio-
nalisiert wird, konnte beispielsweise durch eine vergleichende Untersuchung von Ditton
(2010) gezeigt werden. Wiahrend signifikante Effekte fiir den hochsten Schulabschluss im
Haushalt und das Haushaltseinkommen auf die Kompetenzentwicklung der Kinder nach-
gewiesen werden konnten, zeigte sich kein signifikanter Effekt fiir den, anhand der berufli-
chen Titigkeit operationalisierten, soziookonomischen Status (Ditton, 2010). Die unter-
schiedlichen Messmethoden legen nahe, dass die allgemein vorherrschenden Datenlage
beziiglich der Messung des sozioSkonomischen Status noch keinen klaren Konsens darle-
gen konnte. Dennoch hat sich fiir den internationalen Vergleich von Studien die Operatio-

nalisierung des soziodkonomischen Status anhand des ISEI-Wertes bewéhrt.
4.2 Landervergleichende Unterschiede

Im Jahr 2023 ergab eine Untersuchung des Bundesamts fiir Statistik, dass die reichsten
zwanzig Prozent der Schweizer Bevolkerung ein 4.6-mal hoheres Einkommen aufweisen
als die drmsten zwanzig Prozent. Der Einkommensunterschied entspricht somit einem
Quintilverhiltnis von 4.6°. Damit liegt die Schweiz beziiglich Ungleichheiten der Ein-
kommensverteilung im Durchschnitt der Lédnder der Europdischen Union (Bundesamt fiir
Statistik, 2023). Der Einkommensunterschied in der Schweiz liegt deutlich unter Grossbri-
tannien, wo das Quintilverhiltnis 6.2 entspricht, die reichsten zwanzig Prozent also ein 6.2-
mal hoheres Einkommen haben als die d&rmsten zwanzig Prozent. In den USA verdienen
die reichsten zwanzig Prozent der Bevdlkerung sogar 8.6-mal mehr als die zwanzig Pro-

zent mit dem niedrigsten Einkommen im Land (OECD, 2024).

Eine genauere Betrachtung der Unterscheidung der Einkommensverteilung beziiglich der

Nationalitdt der Schweizer Bevdlkerung zeigt, dass sich das Einkommen bei Schweizerin-

3 Dieser Wert entspricht geméss dem Bundesamt fiir Statistik (2023) dem Quintilverhltnis S80/S20, das fiir
den Vergleich zu anderen Léndern herangezogen werden kann.
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nen und Schweizern mit einem Quintilverhiltnis von 4.2 weniger stark unterscheidet als
bei Auslidnderinnen und Auslidndern in der Schweiz. Der Unterschied in der Einkommens-
verteilung liegt bei dieser Gruppe bei einem Quintilverhdltnis von 6.0 (Bundesamt fiir Sta-

tistik, 2023).

Als weiteren Faktor fiir den soziodkonomischen Status wird nun die Verteilung des Bil-
dungsstandes in der Schweiz genauer betrachtet. Die Befragung {iber Hauptsprachen in der
Schweizer Bevolkerung des Bundesamtes fiir Statistik, die bereits im Kapitel «Mehr-
sprachigkeit» erwdhnt wurde, untersuchte die Gruppe der Personen mit einer Nichtlandes-
sprache als Hauptsprache beziiglich ihres Bildungsstandes. Ein verhdltnisméssig hoher
Anteil (42.5 %) dieser Bevolkerungsgruppe gab an, keine nachobligatorische Ausbildung
zu haben. Bei Personen mit Landessprache als Hauptsprache sind dies nur 18.4 %. Ver-
gleichbar ist die Anzahl der Personen mit Abschluss auf Tertidrstufe. Bei den Personen mit
Landessprache als Hauptsprache sind dies 36.5 %, wihrend die fremdsprachige Bevolke-
rung in der Schweiz zu 33.6 % einen Abschluss auf Tertidrstufe aufweist (Bundesamt fiir
Statistik, 2022). Bei den Personen mit Landessprache als Hauptsprache gaben zudem
45.1 % an, einen Abschluss auf Sekundarstufe II zu haben. Bei den Personen ohne Landes-
sprache als Hauptsprache sind dies 23.8 %. Abbildung 3 stellt die beschriebenen Ergebnis-

se aus der Befragung visuell dar:

Abbildung 3
Anteil der Bevélkerung mit und ohne Landessprache als Hauptsprache, nach Bildungs-
stand, 2020 (eigene Darstellung in Anlehnung an Bundesamt fiir Statistik, 2022)

Anteil der Bevolkerung mit und ohne Landessprache als Hauptsprache,
nach Bildungsstand, 2020

Mit Landessprache als Hauptsprache 18.4% 45.1% 36.5%

Ohne Landessprache als Hauptsprache 42.5% 23.8% 33.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

Obligatorische Schule Sekundarstufe I1 Tertidrstufe

Es kann nicht klar gesagt werden, ob die Gruppe der Ausldnderinnen und Auslédnder oder
die Gruppe mit einer Nichtlandessprache als Hauptsprache mehrsprachig sind. Dennoch

geben die beschriebenen Daten Hinweise iiber allfdllige Unterschiede zwischen der ein-
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und der mehrsprachigen Bevolkerung in der Schweiz. Es wurde aufgezeigt, dass die Perso-
nen ohne Landessprache als Hauptsprache verhiltnisméssig hdufiger einen tieferen Bil-
dungsabschluss aufweisen als die Personen mit Landessprache als Hauptsprache, die An-
zahl der Personen mit einem Abschluss auf Tertidrstufe verhdltnismédssig aber &dhnlich sind.
Die Aussage, dass Mehrsprachigkeit mit einem eher tieferen soziodkonomischen Status
zusammenhingen konnte (Scharff Rethfeldt, 2013), kann aus den Daten in der Schweiz
bekréftigt werden; es konnte jedoch auch aufgezeigt werden, dass sich die Unterschiede in
Bildung und Einkommen allenfalls stirker unterscheiden als bei der einsprachigen Bevol-
kerung in der Schweiz. Der internationale Vergleich deutet zusétzlich darauf hin, dass Stu-
dienergebnisse beziiglich des soziodkonomischen Status aus dem englischsprachigen
Raum vielleicht nicht auf die Schweiz iibertragen werden kdnnen. Die Einkommensunter-
schiede in der Schweiz sind weniger gross und Kinder mit einem niedrigeren sozio6kono-
mischen Status unterscheiden sich deshalb vielleicht weniger stark von Kindern mit einem

hoéheren sozio6konomischen Status als beispielsweise in den USA.
4.3 Einfluss auf die Sprachentwicklung

Ergebnisse aus verschiedenen Studien zeigen ein klares Bild: Ein tiefer soziodkonomischer
Status hat einen Zusammenhang mit sprachlichen Auffilligkeiten in allen Bereichen. Cat
(2021) konnte in ihrer Studie einen starken Einfluss von niedrigem soziodkonomischem
Status auf die kognitive Entwicklung und speziell auf die sprachliche Leistung von Kin-

dern feststellen (Cat, 2021).

Daneben hat eine Studie, die Kinder mit Erstsprache Spanisch, die in einer englischspra-
chigen Schule unterrichtet werden und einen tiefen soziodkonomischen Status aufweisen,
beziiglich deren Sprachkenntnissen untersuchte, aufgezeigt, dass diese Kinder in Testver-
fahren félschlicherweise mit Sprachentwicklungsstéorungen diagnostiziert werden wiirden

(Barragan et al., 2018).

Kelly (2010) beschreibt, dass die Prdvalenz von Sprachentwicklungsstorungen bei 5-
jéhrigen Kindern aus Mittelschichtsfamilien in den USA bei 7.4 % liegt, wahrend die Pré-
valenz bei Kindern mit niedrigerem soziodkonomischem Status bei elf Prozent geschitzt
wird. Und trotzdem konnte festgestellt werden, dass Kinder aus niedrigen sozialen Schich-

ten weniger Zugang zu Unterstiitzungsmoglichkeiten haben (Kelly, 2010).
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Fiir die Erkldrung dieses Zusammenhangs stehen wiederum Studienergebnisse, aber auch
theoretische Modelle zur Verfiigung. Cat (2021) erklért den Einfluss damit, dass der sozio-
O0konomische Status eines Kindes als Indikator fiir die Qualitdt der Sprache gesehen wird,
mit der Kinder in ihrem Umfeld in Kontakt kommen. Kelly (2010) beschreibt aus den Er-
gebnissen ihrer Studie die Sprachverwendung im Umfeld des Kindes so, dass Miitter aus
niedrigerem soziookonomischem Status weniger oft mit ihren Kindern sprechen (Quantitét
des Inputs) und sich in weniger diversem Wortschatz und weniger komplexer Satzstruktur
dussern (Qualitdt des Inputs), verglichen mit Miittern mit héherem sozio6konomischem

Status. Dies wird in anderen Studien bestétigt (Hart & Risley, 2003; Prevoo et al., 2014).

Bildung wird von Generation zu Generation weitervererbt (Ditton, 2010). Aber nicht nur
das: Wer viel Bildung hat, dem wird auch noch mehr Bildung gegeben. Mit dieser Aussage
wird Bezug zum sogenannten Matthdus-Effekt genommen, der von verschiedenen Auto-
rinnen und Autoren in unterschiedlichen Kontexten als Erkldrung fiir bestehende Unter-
schiede beziiglich des sozio6konomischen Status in Zusammenhang mit, unter anderem,
sprachlichen Fahigkeiten herangezogen wird (Zuckerman, 2010). Zuckermann (2010) be-
schreibt, dass es beim Matthdus-Effekt um einen kumulativen Vorteil geht. Dieser Effekt
konnte erkldren, weshalb geméss der Untersuchung von Kelly (2010) Kinder aus Familien
mit einem tiefen soziodkonomischen Status weniger Unterstlitzungsmoglichkeiten erhalten

als Kinder aus Familien mit einem hoheren soziookonomischen Status.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass in diversen Studien ein Zusammenhang zwischen
sozio0konomischem Status und den sprachlichen Fahigkeiten gezeigt werden konnte. Héu-
fig werden in Studien zum Einfluss des sozioSkonomischen Status auf sprachliche Féahig-
keiten die Probandinnen und Probanden entweder in Gruppen mit dhnlichem soziodkono-
mischen Status eingeteilt oder es wird eine spezifische Gruppe untersucht, beispielsweise
mehrsprachige Kinder mit einem tiefen soziookonomischen Status. Inwiefern da die Mehr-

sprachigkeit noch eine Rolle spielt, kann nicht abschliessend gesagt werden.

In diesem Kapitel wurde beschrieben, wie der soziookonomische Status von Kindern ge-
messen werden kann. Beispielsweise kann dazu aus den Berufen der Eltern der ISEI-Wert
verwendet werden. Weiter konnte gezeigt werden, dass sich der soziookonomische Status
in der Schweizer Bevolkerung weniger stark unterscheidet als beispielsweise in den USA.
Durch die Beschreibung von Studienergebnissen wurde der Einfluss des soziodkonomi-

schen Status auf die allgemeinen sprachlichen Féhigkeiten verdeutlicht.
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5 Einflussfaktoren auf den Wortschatzumfang und -gebrauch

Aus den vorhergehenden Informationen lassen sich Einflussfaktoren auf den Wortschatz
bereits aus der Theorie erahnen. Folgend werden diese Faktoren basierend auf Forschungs-

ergebnissen mit dem Zusammenhang zu Wortschatzkompetenzen in Verbindung gebracht.
5.1 Unterschiede bei ein- und mehrsprachigen Kindern

In einer Studie von Bialystok et al. (2010) wurden die rezeptiven Wortschatzkompetenzen
ein- und mehrsprachiger Kinder in verschiedenen Altersgruppen anhand eines Testverfah-
rens analysiert. In allen Altersgruppen erzielten die einsprachigen Kinder signifikant besse-

re Wortschatzleistungen als die mehrsprachigen Kinder (Bialystok et al., 2010).

Eine Studie, bei welcher der produktive Wortschatz mehrsprachiger Kinder tiberpriift wur-
de, zeigt dhnliche Resultate. Im deutschsprachigen Raum wurde ein Testverfahren zur
Messung des aktiven Wortschatzes, zu welchem nur monolinguale Normwerte vorhanden
sind, mit mehrsprachigen Kindern durchgefiihrt, um zu iiberpriifen, ob die Normen auch
fiir die Gruppe der mehrsprachigen Kinder verwendet werden konnen. Obwohl nur die
Hilfte der untersuchten Kinder mit einer Sprachentwicklungsstorung diagnostiziert war,
erzielten lediglich zwei der 24 Kinder einen Wert im Normbereich der einsprachigen Kin-
der. Diese Ergebnisse deuten darauf, dass die Wortschatzkompetenzen von ein- und mehr-
sprachigen Kindern in Testverfahren einer Sprache nicht vergleichbar sind und mehr-
sprachige Kinder somit nur eingeschriankt mit dem Wortschatz der einsprachigen Kinder

gemessen werden konnen (Ehl et al., 2013).

Die bisher erwihnten Studien beschrinkten sich bei der Uberpriifung der Wortschatz-
kompetenzen der mehrsprachigen Kinder auf die erlernte Zweitsprache. Die Worter, die
die Kinder in ihrer Erstsprache kennen, werden nicht beriicksichtigt. Hoff et al. (2012)
untersuchten in ihrer Studie die Wortschatzkompetenzen in beiden Sprachen der bilingua-
len Kinder. Die Ergebnisse zeigen, dass die mehrsprachigen Kinder in einer Sprache zwar
unter den Wortschatzkompetenzen ihrer einsprachigen Peers liegen; werden jedoch die
Worter aus allen Sprachen zusammengezéhlt, sind die Kompetenzen der zweisprachigen
Kinder fast identisch verglichen mit den einsprachigen Kindern in der Untersuchung (Hoff
et al., 2012). Weitere Autorinnen und Autoren bestétigen, dass der Wortschatz aus allen

Sprachen bei mehrsprachigen Kindern, der sogenannte «konzeptuelle Wortschatzy» (Budde-
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Spengler et al., 2021), vergleichbar mit dem Wortschatz einsprachiger Kindern ist, wih-
rend mehrsprachige Kinder in den einzelnen Sprachen iiber einen kleineren Wortschatz
verfiigen als Kinder, die monolingual mit dieser Sprache aufwachsen (Anda, Cycyk et al.,

2022; Budde-Spengler et al., 2021).

Mehrheitlich werden fiir die Untersuchung von Wortschatzkompetenzen mehrsprachiger
Kinder Testverfahren verwendet. Ebert (2020) untersuchte Studien, die Spontansprach-
analysen bei mehrsprachigen Kindern verwendeten. Die Autorin beschreibt, dass dabei
grosstenteils «Erzdhlungen» angewendet werden und es kaum Studien gibt, die freiere
Spontansprachsequenzen, beispielsweise mit «Conversation», bei mehrsprachigen Kindern
im Vergleich zu einsprachigen Kindern analysieren. Auch fillt auf, dass auf Ebene der
Mikrostruktur meist auf grammatische Paramater und nicht auf die Wortschatzkompeten-
zen eingegangen wird. Einzig wird die Studie von Rezzonico et al. (2015) erwéhnt, die ein-
und mehrsprachige Kinder unter anderem beziiglich der lexikalischen Diversitét in «Erzéh-
lungen» verglichen hat. Dabei konnten keine signifikanten Gruppenunterschiede festge-
stellt werden (Rezzonico et al., 2015). Die teilnehmenden mehrsprachigen Kinder der Stu-
die bezeichneten die untersuchte Sprache als dominante Sprache. Auf den soziodkonomi-
schen Status wird in der Stichprobenbeschreibung nicht eingegangen. Ebert (2020) be-
schreibt diesbeziiglich, dass es mehr Studien braucht, die auf Kontextfaktoren bei der
Gruppe der mehrsprachigen Kinder eingehen (Ebert, 2020). Beziiglich der Analyse von
Spontansprachproben von Kindern mit einer normalen Sprachentwicklung und Kindern
mit einer Sprachentwicklungsstérung zeigen sich in der Untersuchung klare Unterschiede.
Sowohl bei ein- als auch bei mehrsprachigen Kindern konnte gezeigt werden, dass Kinder
mit einer Sprachentwicklungsstorung iiber eine signifikant tiefere lexikalische Diversitét in
Spontansprachanalysen verfiigen als Kinder ohne Storungen der Sprachentwicklung (Rez-
zonico et al., 2015). Dies unterstreicht die Chancen von Spontansprachanalysen fiir die

Identifikation von Auffilligkeiten in der Sprachenentwicklung mehrsprachiger Kinder.

Zusammenfassend ldsst sich vom aktuellen Forschungsstand ableiten, dass mehrsprachige
Kinder in einer Sprache tendenziell iiber einen kleineren Wortschatz verfiigen als einspra-
chige Kinder. Dieser Unterschied scheint bei standardisierten Testverfahren eindeutig zu
sein, wihrend die mehrsprachigen Kinder in Spontansprachanalysen allenfalls besser mit
einsprachigen Kindern verglichen werden konnen. Es fehlen dazu aber Aussagen zu freie-

ren Spontansprachelizitationen.
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5.2 Zusammenhang mit soziookonomischem Status

Nachdem der negative Einfluss der Mehrsprachigkeit auf die Wortschatzkompetenzen in
einer Sprache erldutert wurde, wird nun explizit auf den Einfluss des soziookonomischen
Status auf den Wortschatz eingegangen. Dabei werden zwar auch Studien beschrieben, die
mit einsprachigen Kindern durchgefiihrt wurden, der Fokus liegt aber auf der Unter-

suchung mehrsprachiger Kinder, um die beiden Einflussfaktoren zusammenzubringen.

Eine Studie aus den USA konnte einen klaren Zusammenhang zwischen dem sozio6kono-
mischen Status und den Wortschatzkompetenzen feststellen. Es handelt sich dabei um eine
Langzeitstudie, die den elterlichen Sprachinput von Familien mit unterschiedlichem sozio-
Okonomischem Status iiber zweieinhalb Jahre beobachtete. Bei den Familien mit einem
tieferen sozidkonomischen Status wurden in der Interaktion mit den Kindern viel weniger
Worter pro Stunde verwendet als bei den Familien mit einem héheren soziodkonomischen
Status. Dies hat sich direkt auf die Wortschatzkompetenzen der Kinder ausgewirkt (Hart &
Risley, 2003).

In einer andere Studie, die nur den Wortschatz mehrsprachiger Kinder und den Zusam-
menhang mit dem soziodkonomischen Status untersuchte, konnte folgendes aufgezeigt
werden: Je hoher der soziodkonomische Status ist, desto ausgepragter sind die Wortschatz-
kompetenzen in der Zweitsprache der Kinder (Prevoo et al., 2014). Die Studie wurde in

den Niederlanden durchgefiihrt.

Eine weitere Studie aus den USA aus dem Jahr 2021 kam ebenfalls zu dem Ergebnis, dass
der soziodkonomische Status die Wortschatzkompetenzen in der Zweitsprache signifikant
beeinflusst, gemessen mit einem Testverfahren. Der Einfluss des sozio6konomischen Sta-
tus zeigte sich aber nicht signifikant auf die Wortschatzkompetenzen in der Erstsprache der

Kinder (Collins & Toppelberg, 2021).

Ausserdem soll auch auf eine weitere Studie aus den USA eingegangen werden, die mehr-
sprachige Kinder verschiedenen Alters untersuchte. Es konnte in dieser Studie gezeigt
werden, dass die Wortschatzkompetenzen stirker mit dem soziodkonomischen Status kor-
relieren als andere sprachliche Fahigkeiten (Alt et al., 2016). Entgegen der Erwartung der
Autorinnen und Autoren zeigte sich jedoch, dass der Wortschatzunterschied bezogen auf

den soziodkonomischen Status bei den élteren Kindern nicht wesentlich grosser war als bei
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den jiingeren Kindern. Als Erkldrung dafiir wird argumentiert, dass fiir die Untersuchung
keine Testergebnissen, sondern Spontansprachanalysen verwendet wurden (Alt et al.,

2016).

Ein Zusammenhang zwischen Bildungshintergrund der Eltern und der Wortschatzentwick-
lung der Kinder konnte auch in der Studie von Barthel (2019) aus Deutschland nachgewie-
sen werden. Es konnte, anders als bei der vorher erwihnten Studie, gezeigt werden, dass
die Unterschiede bezogen auf die soziale Herkunft der Kinder iiber die Schuljahre noch
grosser wurden. Allerdings wurde in dieser Studie nur der rezeptive Wortschatz — anhand

eines Testverfahrens — untersucht (Barthel, 2019).

Es ldsst sich entsprechend vermuten, dass die Wortschatzunterschiede in der Analyse von
spontaner Sprache bei élteren Kindern weniger stark vom soziodkonomischen Status be-
einflusst werden als in Testverfahren (Alt et al., 2016). Dennoch geben Overton et al.
(2021) zu bedenken, dass der soziookonomische Status auch auf die Messung der lexikali-
schen Diversitdt in der Spontansprache einen grossen Einfluss haben kann und Kinder mit
einem tiefen soziodkonomischen Status félschlicherweise anhand ihrer Wortschatzkompe-
tenzen in eine Gruppe mit Kindern mit einer Sprachentwicklungsstdrung eingeteilt werden

konnten.

Die Studie von Calvo & Bialystok (2014) fiihrte die Einflussfaktoren sozio6konomischer
Status und Mehrsprachigkeit auf die Sprachfdhigkeiten von Kindern zusammen. In der
Studie wurden 175 Kinder untersucht. Es wurden dabei die monolingualen mit den bilin-
gualen Kindern verglichen. Zusitzlich wurden sowohl die mono- als auch die bilingualen
Kinder je in eine Gruppe «working class» (dt.: «Arbeiterklasse») und in eine Gruppe «mi-
ddle class» (dt.: «Mittelschicht») zugeteilt. Die somit hervorgegangenen vier Gruppen un-
terschieden sich beziiglich ihrer Leistungen in Intelligenztests nicht signifikant. Die
Sprachfihigkeiten wurden jedoch sowohl durch die Mehrsprachigkeit als auch durch den
soziookonomischen Status signifikant beeinflusst. So schnitten die Kinder, die der Gruppe
«middle class» zugeteilt waren, in allen Bereichen besser ab als die Kinder der «working
class»-Gruppe. Die einsprachigen Kinder erzielten bessere Resultate in den Sprachaufga-
ben, verglichen mit der bilingualen Gruppe, aber nicht beziiglich exekutiver Funktionen.
Bei diesen Tests zeigten die mehrsprachigen Kinder bessere Leistungen, was sich mit ande-
ren Studien deckt (Calvo & Bialystok, 2014). Die Autorinnen konnten in ihrer Studie auf-

zeigen, dass die Faktoren soziodkonomischer Status und Mehrsprachigkeit signifikant,
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aber unabhéngig voneinander die Sprachfdhigkeiten der Kinder beeinflussen. Die Tatsache,
dass die Gruppen sich in den Intelligenztests nicht signifikant unterscheiden, l4sst diesen
Einflussfaktor fiir die Erkldrung ausschliessen. Es muss jedoch angemerkt werden, dass in
der Studie nur der rezeptive Wortschatz mit einem Textverfahren iiberpriift wurde. Auch
lassen sich durch die Unterscheidung in zwei Gruppen beziiglich des soziodkonomischen

Status keine differenzierten Aussagen machen.

Die Studie, die im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit durchgefiihrt wurde, untersuchte
die Faktoren soziodkonomischer Status und Mehrsprachigkeit ebenfalls gemeinsam und
betrachtete dabei den soziodkonomischen Status als durchgehende Variable. Durch die
Erhebung von «personlichen Erzahlungen» wurde eine wenig verwendete Art der Wort-
schatzmessung in einem natiirlichen Kontext untersucht. Ausserdem wurde mit einer Un-
tersuchung in der Schweiz eine ein- und mehrsprachige Population analysiert, die sich von
der Population in den Léndern, in denen die beschriebenen Studien durchgefiihrt wurden,

unterscheidet.

Auch wenn es Anhaltspunkte dafiir gibt, dass mehrsprachige Kinder beziiglich ihrer Wort-
schatzkompetenzen in Spontansprachanalysen vergleichbare Werte erzielen wie gleichalt-
rige einsprachige Kinder, kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich dies auch in der
Erhebungsmethode «personliche Erzahlungen» so zeigt. Ein klarer Konsens besteht jedoch
darin, dass mehrsprachige Kinder in einer Sprache iiber einen kleineren Wortschatz verfii-
gen als einsprachige Kinder. Da in der empirischen Untersuchung nur «personliche Erzéh-
lungen» in der Sprache Deutsch untersucht wurden, wird deshalb vermutet, dass die mehr-
sprachigen Kinder eine weniger grosse lexikalische Diversitit aufweisen als die einspra-
chigen Kinder. Aufgrund des erwiesenen Zusammenhangs zwischen soziookonomischem
Status und Wortschatzgrosse, wobei sich die mehrsprachige Population in der Schweiz
allenfalls beziiglich soziookonomischem Status stirker unterscheidet als die einsprachige
Population, wird angenommen, dass der Wortschatzunterschied nicht bloss durch die
Mehrsprachigkeit an sich erkldrt werden kann, sondern durch den soziodkonomischen Sta-
tus moderiert wird und sich der Einfluss des soziookonomischen Status bei den ein- und
bei den mehrsprachigen Kindern unterschiedlich zeigt. Durch einen Fokus auf den Verb-
wortschatz in der Spontansprache soll zusétzlich zur gesamten lexikalischen Diversitit ein
essenzieller Bereich fiir die logopadische Praxis analysiert werden; auch im Hinblick auf

die Grammatikentwicklung.
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6 Empirische Untersuchung

Nachdem nun die theoretischen Grundlagen erldutert sind, widmet sich das folgende Kapi-

tel der durchgefiihrten und ausgewerteten empirischen Untersuchung.
6.1 Fragestellungen und Hypothesen

Aus den beschriebenen Erkenntnissen aus Theorie und Forschung lassen sich zu den an-
fangs aufgefiihrten Fragestellungen Hypothesen ableiten, die bereits beschrieben wurden

und im folgenden Kapitel mit den dazugehorigen Fragesellungen explizit aufgefiihrt sind.

Fragestellung 1: Inwiefern unterscheidet sich der Wortschatz mehrsprachiger und ein-

sprachiger Kinder in «personlichen Erzdhlungeny in einer Sprache?

Hypothese 1a: Mehrsprachige Kinder haben in «personlichen Erzdhlungeny eine kleinere

gesamte lexikalische Diversitit in der Sprache Deutsch als einsprachige Kinder.

Hypothese 1b: Mehrsprachige Kinder benutzen in «personlichen Erzdhlungeny weniger

unterschiedliche Verben in der Sprache Deutsch als einsprachige Kinder:

Fragestellung 2: Welchen Einfluss hat der soziookonomische Status auf den Wortschatz

mehrsprachiger Kinder im Vergleich zu einsprachigen Kindern in «personlichen Erzdhlun-

geny in einer Sprache?

Hypothese 2a: Der Einfluss von Mehrsprachigkeit auf die gesamte lexikalische Diversitit

wird in «personlichen Erzihlungen» durch den soziookonomischen Status moderiert.

Hypothese 2b: Der Einfluss des soziookonomischen Status auf die gesamte lexikalische
Diversitdt in «personlichen Erzdhlungeny unterscheidet sich bei einsprachigen und bei

mehrsprachigen Kindern.

Hypothese 2c: Der Einfluss von Mehrsprachigkeit auf die lexikalische Verbdiversitdt wird

in «personlichen Erzihlungeny» durch den soziookonomischen Status moderiert.

Hypothese 2d: Der Einfluss des sozio6konomischen Status auf die lexikalische Verbdiversi-
tdt in «personlichen Erzdhlungeny» unterscheidet sich bei einsprachigen und bei mehr-

sprachigen Kindern.
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6.2 Methode

Um den Prozess der Datenerhebung fiir die empirische Untersuchung zu erkléren, wird
zunéchst eine kurze Einfiithrung in das Projekt «DigiSpon» gegeben. Nach der Darlegung
des Projekts, der Stichprobenauswahl und der verwendeten Instrumente werden sowohl die

Datenerhebung als auch die anschliessende Datenanalyse genauer beschrieben.
6.2.1 Kurzbeschreibung Projekt «DigiSpon»

Die Daten, die fiir die empirische Untersuchung verwendet wurden, wurden im Rahmen
des Projekts «Digital unterstiitzte Spontansprachanalyse» (DigiSpon) erhoben. Das ldnger-
fristige Ziel dieses Projekts besteht darin, eine Software zu erstellen, die Spontansprache
automatisch transkribiert und aus dem Transkript bestimmte sprachliche Parameter auswer-

tet.

Die Software soll schlussendlich einerseits in der Lage sein, hochgeladene Sprachaufnah-
men von Kindern sowohl auf Hoch- als auch auf Schweizerdeutsch automatisch zu tran-
skribieren. Andererseits sollen eingefiigte Transkripte durch die Software anhand definier-
ter sprachlicher Parameter zur Mikro- und Makroanalyse automatisch analysiert werden

konnen.

Damit die Transkriptionen und Auswertungen durch die Software automatisiert erstellt
werden konnen, wurden in einem ersten Schritt Daten erhoben, aus denen das Instrument
durch kiinstliche Intelligenz lernen und sich weiterentwickeln kann. Konkret wurden dafiir
Aufnahmen von kindlichen Ausserungen und dazugehérige Transkripte auf Hoch- und
Schweizerdeutsch gesammelt. Wéihrend die Transkripte fiir diesen ersten Schritt manuell
erstellt werden mussten, damit die Software aus der Aufnahme und dem Transkript die
Verschriftlichung lernen kann, konnte zum Zeitpunkt der Datenerhebung der vorliegenden
Arbeit bereits ein Prototyp der Software fiir die automatische Auswertung des Wort-

schatzes verwendet werden, worauf in Kapitel 6.2.5 noch genauer eingegangen wird.

Das beschriebene Projekt «DigiSpon» ist ein Kooperationsprojekt zwischen dem Departe-
ment fiir Sonderpddagogik der Universitit Freiburg, der Hochschule fiir Heilpadagogik
Ziirich, dem Institut fiir Computerlinguistik der Universitdt Ziirich und der Padagogischen

Hochschule Bern. Das Projekt wurde von der Forschungskommission des Departements
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fiir Sonderpiadagogik gepriift und positiv evaluiert. Ein Data-Management-Plan wurde er-

stellt und von der Hochschule flir Heilpddagogik Ziirich akzeptiert.

Das Projekt diente der Generierung der Daten. Die Auswertung der Daten im Rahmen der

empirischen Untersuchung der vorliegenden Arbeit geschah unabhidngig zum Projekt.
6.2.2 Stichprobenbeschreibung

Die Datenerhebung wurde mit Kindern im Kindergartenalter (vier bis sechs Jahre) in der
deutschsprachigen Schweiz durchgefiihrt. Neben der vorgegebenen Altersspanne sollten
ein- und mehrsprachige Kinder ausgewihlt werden, die bereits Drei-Wortdusserungen auf
Deutsch produzieren und keine stark ausgepragten Aussprachestdérungen haben. Diese Ein-
schrinkungen wurden gemacht, damit die Ausserungen auf den gemachten Aufnahmen fiir
das Transkribieren verstindlich sind und auch grammatikalische Strukturen und nicht nur
Einzelworter analysiert werden konnen. Ansonsten konnten aber sowohl Kinder mit
Sprachstérungen als auch solche mit einer normalen Sprachentwicklung an der Datenerhe-

bung teilnehmen.

Zum Zeitpunkt der Datenauswertung der vorliegenden Arbeit waren von insgesamt 61
Sprachaufnahmen Transkripte vorhanden, die fiir die empirische Untersuchung genutzt
werden konnten. Bei drei Kindern wurden jeweils zwei Sprachproben transkribiert, wih-
rend bei allen anderen Kindern eine Sprachprobe mit einem dazugehdrigen Transkript vor-
handen ist. Insgesamt bestand die Stichprobe dementsprechend aus 58 Kindern. Davon

wachsen 28 Kinder einsprachig und 30 Kinder mehrsprachig auf.

In Tabelle 1 ist die Verteilung der ein- und der mehrsprachigen Kinder beziiglich des Ge-
schlechts ersichtlich. Von den insgesamt 26 Méadchen sind 16 einsprachig und zehn mehr-
sprachig. Wihrend in der Gruppe der einsprachigen Kinder mehr Kinder weiblich sind,
sind in der mehrsprachigen Gruppe mehr Kinder méannlich. In dieser Gruppe sind zwanzig
Jungen und weitere zwolf Jungen sind in der einsprachigen Gruppe. Die Gesamtstichprobe
bestand zu 55.2 % aus Jungen und zu 44.8 % aus Midchen. Die Verteilung der Geschlech-
ter «ménnlich» und «weiblich» zwischen den Gruppen wurde mit dem Pearson Chi-
Quadrat-Test {iberpriift. Dieser ergab, dass die Médchen und die Jungen auf die Gruppe der
einsprachigen und die Gruppe der mehrsprachigen Kinder homogen verteilt sind, y* (1) =
3.320, Signifikanz (p) = .068. Die beiden Gruppen unterscheiden sich demnach nicht signi-

fikant beziiglich des Vorkommens von Médchen und Jungen.
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Tabelle 1
Geschlechterverteilung innerhalb der einsprachigen und der mehrsprachigen Gruppe
- .1 Pearson-
Weiblich Maénnlich
e A Chi- Signifikanz
Quadrat p
Gruppe n %o n % X (1)
Einsprachig 16 61.5 12 37.5
Mehrsprachig 10 38.5 20 62.5
Gesamt 26 44.8 32 55.2 3.320 .068

Auch beziiglich der Kinder, die in logopéddischer Therapie sind, besteht eine homogene
Verteilung auf die Gruppe der einsprachigen und auf die Gruppe der mehrsprachigen Kin-
der, was ebenfalls mit einem Pearson Chi-Quadrat-Test iiberpriift wurde, > (1) = 1.673,
p = .196. Insgesamt sind in der Stichprobe mehr Kinder in der Logopéidie, ndmlich 32, was
55.2 % entspricht. 19 von 32 Kinder in der Logopddie wachsen mehrsprachig auf, wéhrend
13 einsprachig sind. Von den Kindern, die nicht in logopadischer Therapie sind, wachsen
elf mehrsprachig und 15 einsprachig auf. Wéhrend also in der mehrsprachigen Gruppe bei
mehr Kindern logopéddische Behandlung vermerkt wurde, sind es in der einsprachigen
Gruppe weniger Kinder, die in logopadischer Therapie sind. Tabelle 2 zeigt die Verteilung

der einsprachigen und der mehrsprachigen Kinder mit und ohne logopadische Therapie.

Tabelle 2
Verteilung Logopddie innerhalb der einsprachigen und der mehrsprachigen Gruppe
. . . P -
Logopédie keine Logopédie eglsi(zn Signifikanz
Quadrat P
Gruppe n % n % ¥ (1)
Einsprachig 13 53.6 15 46.4
Mehrsprachig 19 63.3 11 36.7
Gesamt 32 55.2 26 44.8 1.673 .196

Tabelle 3 zeigt die Altersverteilung in beiden Gruppen. Die Gruppe der einsprachigen Kin-
der ist durchschnittlich mit 5 Jahren und 8 Monaten (Mittelwert (M) = 5.667, Standardab-
weichung (SD) = .868) etwas dlter als die mehrsprachige Gruppe, die ein durchschnittli-
ches Alter von 5 Jahren und 7 Monaten (M = 5.622, SD = .706) aufweist. Der Test auf
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Normalverteilung, Shapiro-Wilk, ergab, dass das Alter in der einsprachigen Gruppe nor-
malverteilt ist (p = .192) und in der mehrsprachigen Gruppe keine Normalverteilung auf-
weist (p = .038). Aufgrund der nicht vorhanden Normalverteilung in einer Gruppe, wurde
fiir die Beurteilung, ob sich die Mittelwerte des Alters in den beiden Gruppen signifikant
unterscheiden, der Mann-Whitney-U-Test herangezogen. Der Test hat ergeben, dass sich
die Gruppen beziiglich des durchschnittlichen Alters nicht signifikant voneinander unter-
scheiden, U = 395.000, p = .860. Der Altersrange ist in der Gruppe der einsprachigen Kin-
der mit einem Minimum von 4.42 und einem Maximum von 7.33 grosser als bei der mehr-

sprachigen Gruppe, in welcher das jiingste Kind 4.50 Jahre und das élteste Kind 6.58 Jahre

alt ist.
Tabelle 3
Altersverteilung innerhalb der einsprachigen und der mehrsprachigen Gruppe
Deskriptive Statistik Shapiro-Wilk Mann-Whitney-U
Standard- - .
Mittelwert  abwei- Mini- Maxi- Sta- Signifi- Mann- Asymptotlsche
. kanz ~ Whitney-U  Signifikanz
M chung mum mum tistik U
Gruppe SD p P
Ein- 5.6667
. 86803 4.42 733  .945 192
sprachig  (5:8 Jahre)
- 5.6218
Mehr- 70641 450 658 917 038
sprachig (5,7 Jahre)
395.000 .860

Wie beim Alter ist auch der soziookonomische Status innerhalb der Gruppe der einsprachi-
gen Kinder normalverteilt (p = .080) und bei den mehrsprachigen Kindern nicht normal-
verteilt (p = . 039), was durch den Shapiro-Wilk-Test iiberpriift wurde. Der durchschnittli-
che soziodkonomische Status ist mit 63.24 (M = 63.24, SD = 14.706) in der einsprachigen
Gruppe hoher als in der mehrsprachigen Gruppe, in welcher der durchschnittliche sozio-
Okonomische Status 56.19 betrigt (M = 56.19, SD = 14.956). Der Mann-Whitney-U-Test
ergab auch beim soziookonomischen Status, dass sich die Mittelwerte statistisch nicht sig-
nifikant unterscheiden, U = 252.500, p = .119. In Tabelle 4 sind die beschriebenen Anga-
ben beziiglich des soziodkonomischen Status in der Gruppe der einsprachigen und in der

Gruppe der mehrsprachigen Kinder aufgefiihrt. Die Gruppe der mehrsprachigen Kinder hat
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mit 26 einen tieferen Minimalwert als die einsprachige Gruppe, in welcher der tiefste Wert
beziiglich des soziodkonomischen Status 33 betrdgt. Der hohere Maximalwert ist bei den

einsprachigen Kindern und entspricht 89. Bei den mehrsprachigen Kindern betrégt der ma-

ximale Wert 77.
Tabelle 4
Verteilung soziookonomischer Status innerhalb der einsprachigen und der mehrsprachigen
Gruppe
Deskriptive Statistik Shapiro-Wilk Mann-Whitney-U
Standard- . .
Mittelwert abwei-  Mini- Maxi-  Sta- Signi- Mann-  Asymptotische
. .. fikanz Whitney-U  Signifikanz
M chung mum  mum tistik U
Gruppe SD P
Bin- 6304 14706 33 89 928 080
sprachig
Mehr- 5619 14956 26 77 917 .03
sprachig
252.500 119

Zusammenfassend kann zum Vergleich der einsprachigen und der mehrsprachigen Kinder
in der Stichprobe gesagt werden, dass sowohl das Geschlecht als auch das Alter und der
soziodkonomische Status zwischen den Gruppen homogen verteilt sind. Ausserdem zeigt
die Unterscheidung der Kinder betreffend Logopédie keinen signifikanten Unterschied
zwischen den beiden Gruppen. Dennoch kann aus der Stichprobenbeschreibung herausge-
lesen werden, dass in der mehrsprachigen Gruppe verhiltnisméssig mehr Kinder in der
Logopédie sind als in der einsprachigen Gruppe. Zudem sind mehr mehrsprachige Kinder
in der Stichprobe ménnlich und mehr einsprachige Kinder weiblich. Die mehrsprachigen
Kinder sind durchschnittlich jliinger und haben einen tieferen soziookonomischen Status als

die einsprachigen Kinder. Die Unterschiede sind jedoch nicht signifikant.

Folgend wird die mehrsprachige Gruppe bezogen auf die genannten Sprachen und die Art
der Mehrsprachigkeit genauer betrachtet und beschrieben. Uber die Hilfte der untersuchten
mehrsprachigen Kinder (16 von 30) gaben an, unter anderem Deutsch als Erstsprache zu
sprechen. Die Angaben «Schweizerdeutsch», «Hochdeutsch» oder «Deutsch» werden da-
bei als «Deutsch» zusammengefasst. Die meisten weiteren Sprachen wurden als Erstspra-

che nur einmal genannt: Arabisch, Bosnisch, Englisch, Japanisch, Romanisch, Russisch,
46



Empirische Untersuchung

Tibetisch und Tigrinya. Die Sprachen Albanisch und Franzosisch werden von jeweils drei
Kindern als Erstsprache gesprochen. Je zwei Kinder sprechen als Erstsprache Italienisch
und Kurdisch. Als Zweitsprache oder weitere Sprache wurde ebenfalls Deutsch am meisten
genannt (14 Kinder). Die zweitmeist genannte Sprache ist Englisch (vier Kinder). Drei
Kinder sprechen Spanisch als weitere Sprache und je zwei Kinder Chinesisch und Rus-
sisch. Albanisch, Fldmisch, Franzdsisch, Italienisch, Portugiesisch, Rétoromanisch, Roma-
nisch und Ukrainisch wurden je einmal genannt. Abbildungen 4 zeigt die Anzahl der ge-

nannten Sprachen in der Stichprobe.

Abbildung 4
Genannte Erstsprachen und genannte weitere Sprachen (eigene Darstellung)
Erstprachen Weitere Sprachen
Deutsch Deutsch
Albanisch Englisch
Franzdsisch Spanisch
[talienisch Chinesisch
Kurdisch Russisch
Arabisch Albanisch
Bosnisch Flamisch
Englisch Franzosisch
Japanisch [talienisch
Romanisch Portugiesisch
Russisch Rétoromanisch
Tibetisch Romanisch
Tigrinya Ukrainisch
0 2 4 6 8 10 12 14 16 0 2 4 6 8 10 12 14 16

Bei den simultan mehrsprachigen Kindern wurden entweder zwei Sprachen als Erstspra-
chen genannt oder eine Erstsprache und eine oder mehrere weitere Sprachen. Von den 30
mehrsprachigen Kindern wachsen 23 simultan mehrsprachig auf, wihrend sieben Kinder
spiter mit der deutschen Sprache in Kontakt kamen und somit sukzessiv mehrsprachig

sind.

In Tabelle 5 sind die ndheren Angaben der sukzessiv mehrsprachigen Kinder ersichtlich.
Alle sieben sukzessiv mehrsprachigen Kinder sprechen Deutsch als Zweitsprache und eine
andere Sprache als Erstsprache, wobei keine der genannten Erstsprachen bei mehr als
einem Kind angegeben wurde. Aus dem Alter der Kinder und dem Alter beim Zweit-
spracherwerb konnen die Kontaktmonate mit der deutschen Sprache berechnet werden. Ein
Kind hatte bereits iiber drei Jahre Kontakt mit der deutschen Sprache (42 Monate). Drei

Kinder hatten mit 23 oder 21 Monaten beinahe zwei Jahre Deutschkontakt, wihrend ein
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Kind seit 17 Monaten und ein Kind erst seit zehn Monaten mit der deutschen Sprache in
Kontakt ist. Aufgrund fehlender Angaben (keine Angaben, abgek.: kA) konnen keine Aus-
sagen beziiglich der Kontaktmonate zur deutschen Sprache bei einem Kind gemacht wer-
den. Der sozio6konomische Status der sukzessiv mehrsprachigen Kinder reicht von 36
iber 38, 41, 42, 43 bis 70. Bei einem Kind konnte der soziookonomische Status aufgrund

fehlender Auskiinfte iiber die Berufe der Eltern nicht zugeteilt werden.

Tabelle 5
Angaben zu den sukzessiv mehrsprachigen Kindern
Alter Erst- weitere f&lter Art der Mehr- | Kontakt- | SOZI.O_
. sorache Sprachen Zweitsprach- sprachigkeit monate | okonomischer
(v:M) P erwerb Deutsch Status
6;6 Tigrinya Deutsch 3;0 sukzessiv 42 43
5;11 Bosnisch Deutsch 40 sukzessiv 23 41
kA Franzosisch Flamisch, 4;5 sukzessiv kA 70
Deutsch
4;10 Kurdisch Deutsch 4;0 sukzessiv 10 36
5;11 Tibetisch Deutsch 40 sukzessiv 23 42
5:9 Arabisch Deutsch 4:0 sukzessiv 21 kA
6;5 Albanisch Deutsch 5;0 sukzessiv 17 38

Bei den mehrsprachigen Kindern sind mit 23 von 30 also etwa drei Viertel simultan mehr-
sprachig und ungeféhr einen Viertel machen die sukzessiv mehrsprachigen Kinder aus.
Weiter kann aus der Betrachtung der genannten Sprachen gesehen werden, dass Deutsch
sowohl die haufigste Erstsprache als auch die hiufigste weitere Sprache der mehrsprachi-
gen Kinder ist. Grosstenteils wurden die einzelnen Sprachen nur von jeweils einem Kind in
der Stichprobe genannt. Nur einzelnen Sprachen werden von zwei, drei oder vier Kindern

gesprochen.

Durch die detaillierte Beschreibung der Stichprobe kann begriindet werden, wie die statis-
tischen Verfahren, die im kommenden Kapitel 6.2.5 ausfiihrlich beschrieben werden, ge-
wihlt wurden. Ausserdem wird bei der Interpretation der Ergebnisse der empirischen Un-
tersuchung nochmals auf einzelne Aspekte der Stichprobe eingegangen. Bevor die Verfah-

ren mit Berlicksichtigung der Stichprobe erldutert werden, wird die Datenerhebung be-
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schrieben. Dazu folgt erst die Erkldrung der Instrumente, die in der Datenerhebung ange-

wendet wurden.
6.2.3 Instrumente

Bilderprompts, Instruktion und Leitfaden:

Fiir das Elizitieren der Sprachproben wurde die Methode «Personal Narrativesy» (Wester-
veld & Gillon, 2011), angelehnt an die «Conversational Map» (Peterson & McCabe, 1983),
mit Bilderprompts verwendet. Die vorliegende Forschungsarbeit untersucht dadurch eine

noch wenig verbreitete Art der Erhebung von Spontansprache (Ebert, 2020).

Angelehnt an das «Language Sampling Protocol» von Westerveld & Gillon (2011) sind je
zehn Situationen in einer Version A und in einer Version B abgebildet. Die Versionen ent-
halten komplett unterschiedliche Prompts, wobei alle Situationen aus der Lebenswelt von
vier- bis sechsjdhrigen Kindern ausgewdhlt wurden. Einige Situationen wurden aus dem
«Language Sampling Protocol» (Westerveld & Gillon, 2011) tibernommen. Andere wurden
entsprechend dem Schweizer Kontext und der Aktualitdt angepasst. Diese Prompts wurden
aus der Erfahrung in der logopadischen Praxis mit Kindern des Zielalters und einem Ab-
gleich zweier unabhéngiger Recherchen ausgewdhlt. Alle verwendeten Bilder wurden aus
der kostenlosen Software «Canva» (Canva, 2023) generiert und fiir die Durchfiihrung in
einer Papierversion und einer digitalen Version (PowerPoint) aufbereitet, so dass die Bilder
einzeln prasentiert werden konnen. Zu jedem Bild wurde eine einleitende Frage formuliert,
die auf einem Instruktionsblatt zu Version A beziehungsweise zu Version B ersichtlich ist.
Auf die Frage folgt jeweils ein Input, der offen formuliert ist, so dass die Kinder von eige-
nen Erlebnissen berichten und moglichst viel frei erzédhlen konnen (Westerveld & Gillon,
2011). Durch das gleiche Bildmaterial sowie die vorformulierten Einleitungen zu den ein-
zelnen Situationen kann dem Einfluss der durchfiihrenden Fachpersonen auf die Ausserun-
gen der Kinder entgegengewirkt werden, weshalb die Sprachproben besser verglichen wer-
den konnen — beispielsweise beziiglich des verwendeten Wortschatzes. Ausserdem verein-

facht eine klare Instruktion die Erhebung fiir die teilnehmenden Fachpersonen.

Abbildung 5 zeigt ein verwendetes Bild der Version A. Das gesamte Bildmaterial und die
Instruktionen sind im Anhang im Kapitel «Instrumente der Datenerhebung» aufgefiihrt.

Die einleitende Frage zur Abbildung 5 lautet: «Schau mal eine Geburtstagsparty. Ich liebe
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Geburtstage, du auch?». Antwortet das Kind auf diese Frage mit «ja», folgt der Input:

«Erzdhl mal, wie Du deinen Geburtstag feierst? »

Abbildung 5
Beispiel eines Bilderprompts, Version A (Canva, 2023)

' 1 - J » T7F
< g

Weiter ist bei der Instruktion beschrieben, dass das Kind im Anschluss an den einleitenden
Impuls ermutigt werden soll, die personliche Erzéhlung moglichst frei fortzusetzen. Mog-
lichkeiten, angelehnt an Peterson & McCabe (1983), fiir die Reaktion der Fachperson sind
beschrieben, damit die Ausserungen der Kinder moglichst wenig durch die Gesprichspart-
nerin oder den Gespriachspartner gelenkt werden. Ausserdem wird den durchfiihrenden

Personen dadurch eine Hilfestellung geboten, falls die Ausserungen des Kindes stocken:

- die genauen Worte des Kindes wiederholen, wenn es eine Pause macht
- relativ neutrale Ermutigungen verwenden, wie z. B. «ah-haa»
- sagen: «Erzdhl mir mehr.»

- fragen: «Und was ist dann passiert?»

Den Testleitenden wurde ausserdem ein Leitfaden fiir die Durchfiihrung der Erhebung zur
Verfiigung gestellt, welcher folgende Elemente umfasst: Voraussetzung fiir die Durchfiih-
rung (Information und Einwilligung des Kindes, der Erziehungsberechtigten und der
durchfithrenden Fachperson), Beschreibung der Einschlusskriterien fiir die Teilnahme, Be-
schreibung des Vorgehens der Datenerhebung und Erkldarungen zum Hochladen der Doku-
mente. Bei der Beschreibung des Vorgehens wird neben den bereits beschriebenen Mdog-
lichkeiten zur Reaktion der Fachpersonen auch beschrieben, dass das Vorgehen nach etwa

zehn Minuten, oder, wenn das Kind nicht mehr méchte, beendet werden soll.

Vor Beginn der Untersuchung wurde das Instrument im Rahmen eines Prétests durch zwei

Logopédinnen erprobt. Es zeigte sich, dass durch die vorbereiteten Prompts Sprechsequen-
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zen von den Kindern evoziert werden konnten, die fiir die Entwicklung der Software sowie
weitere Analysen verwendet werden konnen, weshalb das Verfahren fiir die Datenerhebung

nicht mehr verdandert wurde.

Elternfragebogen:

Die Erziehungsberechtigten fiillten in einer Einverstindniserkldrung Informationen zu per-
sonenbezogenen Daten der teilnehmenden Kinder aus. Neben Namen, Geburtstag, Ge-
schlecht und Klassenstufe wird gefragt, ob das Kind Hochdeutsch und/oder Schweizer-
deutsch sprechen kann. Anschliessend folgt die Frage, ob das Kind mehrsprachig auf-
wichst. Wenn diese Frage mit «ja» beantwortet wird, folgen Fragen nach der Erstsprache
und weiteren Sprachen, des Alters zu Beginn des Zweitspracherwerbs und in welchen
Sprachen mit Mutter, Vater und Geschwistern gesprochen wird. Die Eltern sollen ausser-
dem angeben, ob das Kind in logopadischer Therapie oder auf der Warteliste dafiir ist und
ob Sprach- oder Lernstorungen bekannt sind. Zudem wird nach dem Beruf beider Eltern-
teile gefragt. Diese Information wurde zur Bestimmung des soziodkonomischen Status

verwendet.

Neben den Fragen beziiglich der personenbezogenen Daten sind auf der Einverstidndnis-
erklarung Informationen zum Projekt und zur Anonymisierung der Daten ersichtlich. Die
Erziehungsberechtigten der Kinder bestitigten mit ihrer Unterschrift, dass Video- bezie-
hungsweise Audioaufnahmen angefertigt und fiir Forschung und Lehre verwendet werden
konnen. Die Einverstandniserkldrung wurde zusétzlich in leichter Sprache formuliert. Die
Erhebungen konnten mit denjenigen Kindern durchgefiihrt werden, bei welchen die Eltern
thre Einwilligung durch Ankreuzen der entsprechenden Textstelle sowie ihre Unterschrift
bestitigten. Die Einverstdndniserklarung ist ebenfalls im Anhang unter «Instrumente der

Datenerhebung» aufgefiihrt.
6.2.4 Datenerhebung

Erhebung der Spontansprache:

Fiir die Datenerhebung wurden in einem ersten Schritt Logopadinnen und Logopaden fiir
die Teilnahme angefragt. Eine Informationsveranstaltung iiber die Software «Microsoft
Teams» diente dazu, das Projekt interessierten Personen vorzustellen und offene Fragen zu

klaren.
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Nachdem durch dieses Vorgehen keine geniigend grosse Stichprobe rekrutiert werden
konnte, wurden in einem zweiten Schritt Kindergartenlehrpersonen fiir die Teilnahme mit
ihren Klassen angefragt und iiber die Durchfiihrung der Datenerhebung informiert. Jeweils
eine Mitarbeiterin des Projekts konnte so die Datenerhebung mit allen Kindern der teil-
nehmenden Kindergartenklassen durchfiihren, bei denen die Eltern ihr Einverstindnis zu-

vor gegeben hatten.

Die Logopédinnen und die Mitarbeiterinnen des Projekts fiihrten die Sprachsequenzen ent-
sprechend den Anleitungen mit den Bilderprompts durch und zeichneten die Ausserungen
auf Video mit Audio oder nur auf einer Audioaufnahme auf. Einige wenige Aufnahmen
mussten aufgrund schlechter Tonqualitdt ausgeschlossen werden. Die Mitarbeiterinnen
nutzten zusitzlich ein Mikrofon, damit die Qualitit der Ausserungen moglichst hoch war
und Nebengerdusche bestmdglich herausgefiltert werden konnten, was einerseits die Arbeit
der Transkription erleichterte und andererseits fiir die Weiterentwicklung des automatisier-

ten Tools essenziell ist.

Fiir die Durchfithrung wurden, wie bereits beschrieben, zu beiden Versionen Fragen fiir die
einzelnen Bilderprompts auf einer Instruktion notiert. Durch das Ankreuzen «ja» oder
«neiny bei den einzelnen Prompts durch die durchfiihrenden Personen, konnte auch in der
Nachbearbeitung noch festgestellt werden, zu welchen Situationsbildern sich das Kind
gedussert hatte. Ob die Version A oder die Version B verwendet werden sollte, wurde bei
jeder Durchfiihrung des Verfahrens randomisiert durch einen Miinzwurf entschieden. Das
Verfahren konnte auf Schweizerdeutsch oder auf Hochdeutsch durchgefiihrt werden, je
nachdem, was das Kind bevorzugt oder was von den Kindergartenlehrpersonen oder den
Eltern empfohlen wurde. Wenn ein Kind beide Sprachvarianten beherrscht, konnte auch
eine Version auf Schweizerdeutsch und die andere Version auf Hochdeutsch durchgefiihrt

werden.

Die Aufnahmen wurden mit den ausgefiillten und unterschriebenen Einverstdndniserkla-
rungen auf die geschiitzte Plattform «switchdrivey (Switch, 2024) geladen. Damit die
Sprachaufnahmen anonymisiert weiterverarbeitet werden konnten, wurden alle ausgespro-
chenen Namen in den Aufnahmen manuell stumm geschaltet. Ausserdem sind die perso-
nenbezogenen Daten fiir die Personen, die die Aufnahmen transkribierten, nicht ersichtlich

und werden auch fiir die Auswertungen anonym behandelt.
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Transkription:

Die Transkriptionen wurden von Studierenden der Universitét Freiburg und der Hochschu-
le fiir Heilpddagogik Ziirich erstellt. Um eine einheitliche Transkription zu gewihrleisten,
wurden Transkriptionsregeln formuliert, mit Beispielen ergénzt und den Zustdndigen fiir
die Transkription im Online-Padlet «digispon: Transkription» (Schaller, 2023) zur Verfu-
gung gestellt.

Die Transkriptionen erstellten die Studierenden durch Verwendung der Software
«f4transkripty (Dressing & Pehl, 2023). Transkribiert wurden sowohl die Ausserungen des
Kindes (K) als auch die Ausserungen der Fachperson (FP). Um die sprachlichen Ausse-
rungen moglichst nah an den gesprochenen Inhalten wiederzugeben, wurden auch Wieder-
holungen, Wort- und Satzabbriiche sowie Uberlappungen und Pausen verschriftlicht. Laut-
ersetzungen sollten entsprechend der Aussprache des Kindes notiert werden. Ansonsten
wurde bei der Transkription auf die Orientierung am standardsprachlichen Schriftbild ge-
achtet. Die Transkription der Schweizerdeutschen Ausserungen richtete sich nach dem
Dieth’schen Prinzip (Dieth, 1986). Jedes Transkript wurde von einer zweiten Person des
Transkriptionsteams kontrolliert. Im Anhang im Kapitel «Beispiel eines Transkripts» ist

eine transkribierte Aufnahme zur Veranschaulichung aufgefiihrt.

Die aus den Sprachproben verfassten Transkripte wurden mit der Software, die im Rahmen
des Projekts «DigiSpon» erstellt wurde, analysiert. Auch wenn sich diese Software noch in
der Entwicklungsphase befindet und durch die erhobenen Sprachproben weiter lernt, konn-
ten bereits automatisierte Auswertungen generiert werden, die fiir die Beantwortung der
Fragestellungen bendtigt wurden. Wie die Daten aus der Software aufbereitet wurden, wird

nachfolgend genauer erldutert.
6.2.5 Datenaufbereitung und -analyse

Auswertung der Transkripte:

Das digitale Auswertungstool fiir das Projekt «DigiSpon» wird vom Institut fiir Computer-
linguistik der Universitdt Ziirich entwickelt. Zum Zeitpunkt der Datenauswertung lag ein
Prototyp vor, der fiir die Datenauswertung genutzt werden konnte. Es wurden folgende

semantische Parameter aus dem Tool generiert:
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— Gesamte Lexikalische Diversitit: Moving-Average Type-Token-Ratio (MATTR)
— Lexikalische Verbdiversitit: Number of different words, verbs (NDW verbs)

Fiir die Uberpriifung des Wortschatzes wird die lexikalische Diversitit verwendet, da diese
Operationalisierung auch in Studien zur Uberpriifung anderer Kontexte von Spontan-
sprachanalysen mehrheitlich verwendet wurde und die vorliegende Untersuchung somit

mit anderen Studien verglichen werden kann.

Studienergebnisse aus Vergleichen zur Messung der lexikalischen Diversitdt legen nahe,
dass sich der MATTR am besten fiir die Untersuchung der Wortschatzbreite eignet (Charest
et al., 2020; Kapantzoglou et al., 2019). Der MATTR-Wert ergibt sich aus dem Verhéltnis
der unterschiedlichen Worter (= «types») zur Gesamtzahl der Worter (= «tokens»). Wih-
rend der Type-Token-Ratio (TTR) sich auf den Gesamttext bezieht, rechnet der MATTR
einen Durchschnittswert aus (Treffers-Daller et al., 2016). Aus dieser Operationalisierung
des Wortschatzes ergibt sich fiir jede Sprachprobe ein Wert fiir die gesamten Ausserungen
des Kindes. Die MATTR-Werte aus allen Transkripten werden fiir den Vergleich der lexi-
kalischen Diversitéit der Gruppe der einsprachigen Kinder mit derjenigen der mehrsprachi-
gen Kinder verwendet, in dem jeweils der Durchschnittswert innerhalb der beiden Gruppen

berechnet wird (Hypothesen 1a, 2a, 2b).

Um Gruppenunterschiede beziiglich der lexikalischen Verbdiversitéit zu tiberpriifen (Hypo-
thesen 1b, 2¢, 2d) wird auf den Gesamtwert der Anzahl unterschiedlicher Verben zuriick-
gegriffen, den Number of Different Words (NDW) spezifisch auf die Wortart Verben be-
schrankt. Die Elizitiermethode der «personlichen Erzdhlungen» fiihrt dazu, dass einige
Erzéhlsituationen explizit auf vergangene Erlebnisse ausgerichtet sind und die Kinder
wahrscheinlich vermehrt Vergangenheitsformen benutzen. Im Schweizerdeutschen wird
diese Form durch das Perfekt gebildet (Siebenhaar & Voegeli, 2012). Die konjugierten
Formen der Verben «haben» und «sein» wiirden durch hédufiges Vorkommen vermutlich
den Wert verfdlschen, wenn ein Verhéltniswert (TTR oder MATTR) verwendet werden
wiirde. Fiir die Uberpriifung der Hypothesen und die Anwendung in der Praxis ist essen-
ziell zu erkennen, wie viele unterschiedliche Verben bereits in der Sprachverwendung eines

Kindes vorkommen, was mit dem Wert NDW _ verbs ersichtlich wird (Hadley et al., 2016).

Alle kindlichen Ausserungen aus den Sprachproben werden anhand der «Universal POS

tags» (Universal Dependencies, 2022) durch das Tool automatisiert eingeteilt. Worter, die
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entsprechend dieser Einteilung vom Tool als VERB («verb») oder AUX («auxilary», dt.:
«Hilfsverby) kategorisiert werden, werden fiir die Analyse als Verben gezéhlt. Fiir die Un-
tersuchung der gesamten lexikalischen Diversitidt werden alle Worter verwendet, die ge-
miss den «Universal POS tags» nicht als Satzzeichen deklariert sind. Ausserungen wie

«mhmy oder «dhm» werden auch aus der Analyse ausgeschlossen.

Das Tool orientiert sich am Schriftbild, was bedeutet, dass gleich geschriebenes als glei-
ches Wort gezihlt wird. Die Analyse geschieht also ohne Lemmatisierung der Texte. Dies
hat zur Folge, dass unterschiedlich konjugierte Verbformen als unterschiedliche Worter
gezahlt werden. Beziiglich der lexikalischen Diversitdt bedeutet dies ausserdem, dass un-
terschiedliche Worter derselben Wortfamilie einzeln gezdhlt werden (Treffers-Daller et al.,
2016). Ein Vergleich mit anderen Studien wird durch die fehlende Lemmatisierung allen-
falls erschwert, untereinander konnen die Sprachproben beziiglich des Wortschatzes aber

dennoch verglichen werden, da alle Aufnahmen auf die gleiche Weise analysiert wurden.

Mit dieser Analyse wird fiir jedes Transkript einerseits der MATTR aller Worter ausgege-
ben und andererseits der NDW-Wert spezifisch fiir die Verben. Wenn bei einem Kind meh-
rere Transkripte vorhanden waren, wurden jeweils die hoheren Werte beziiglich MATTR
und NDW _verbs verwendet. Dies wird dadurch begriindet, dass durch die Analyse gezeigt
werden soll, was das Kind bereits produzieren kann. Sowohl der MATTR als auch der

NDW _verbs werden als metrische Variable fiir die statistische Analyse angewendet.

Zusitzlich zu den Angaben der lexikalischen Diversitit wurde im Tool programmiert, dass
ersichtlich ist, welcher Wortart die einzelnen Worter vom Tool automatisiert zugeteilt wur-
den. Um daraus die Qualitéit der Generierung der Verben aus dem Tool zu iiberpriifen, wur-
de bei drei hochdeutschen und bei drei schweizerdeutschen Transkripten zusitzlich eine
manuelle Auswertung durchgefiihrt. Diese Transkripte wurden so gewéhlt, dass drei aus
der Version A und drei aus der Version B iiberpriift werden konnten. Ansonsten erfolgte die
Auswahl der Transkripte randomisiert. Die Uberpriifung aus den sechs Transkripten hat
beziiglich der Einteilung in Verben durch das Tool eine durchschnittliche Sensitivitit von
84 % und eine durchschnittliche Spezifitdt von 98 % ergeben. Ausserdem wurde bei den
Transkripten der NDW-Wert der Verben manuell berechnet und mit der automatisierten
Ausrechnung aus dem Tool verglichen. Die Unterschiede reichen von zwei bis neun und
ergeben von den sechs Transkripten eine durchschnittliche Differenz zwischen Tool und

manueller Auswertung von 5.67.
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Statistische Analyse:

Damit der Wortschatz der einsprachigen Kinder mit dem der mehrsprachigen Kinder ver-
glichen werden konnte, wurde die Gesamtstichprobe in «einsprachig» und «mehrsprachig»
eingeteilt. Die Erziechungsberechtigten kreuzten bei der Einverstandniserkldrung an, ob die
Kinder einsprachig oder mehrsprachig aufwachsen (« Wichst das Kind mehrsprachig auf? »
[Jja [J nein). Entsprechend den gesetzten Kreuzen lassen sich die Kinder entweder in die

Gruppe der einsprachigen oder in die Gruppe der mehrsprachigen Kinder einteilen.

Auch die Angaben zum soziodkonomischen Status lassen sich aus den Einverstindnis-
erkldrungen bestimmen. Dazu wurde aus den angegebenen Berufen der ISCO-08-Wert
entnommen und in den ISEI-08-Wert transformiert. Da die Berufsbezeichnungen grdssten-
teils in deutscher Sprache erfolgten, wurde die deutsche Fassung der ISCO-08-Liste (Bun-
desamt fiir Statistik, 2017) verwendet und fiir die Transformierung in die englische Spra-
che in der Liste «International Standard Classification of Occupations ISCO-08 With ISEI-
08 scores» (Ganzeboom, 2010) iibertragen. Diese Listen entsprechen der gegenwartig giil-
tigen Versionen (Bundesamt fiir Statistik, 2019). Bei der Angabe von zwei Berufen wurde
nur der hohere Wert fiir den soziodkonomischen Status der Kinder beriicksichtigt. Das
Vorgehen hat den Vorteil, dass durch die niederschwellige Frage nach dem Beruf in der
Einverstindniserkldrung auf den soziookonomischen Status geschlossen werden kann und
es keine Angaben zum Einkommen oder der hochsten Ausbildung bendtigt (Ditton &
Maaz, 2015). Im Anhang unter Kapitel «Auflistung soziookonomischer Status» sind die
Berufe der Eltern der teilnehmenden Kinder und die entsprechenden Codes geméss ISCO
und gemadss ISEI aufgefiihrt. Ausserdem ist der daraus abgeleitete soziodkonomische Sta-
tus aller Kinder ersichtlich. Dieser Wert wurde bei allen Probandinnen und Probanden als

metrische Variable fiir die weiteren Analysen verwendet.

Alle statistischen Verfahren wurden mit der Softwareanwendung «Statistical Package for
the Social Science» (SPSS) (IBM Corp., 2021) durchgefiihrt. Fiir die deskriptive Untersu-
chung wurden erst die Variablen MATTR und NDW _verbs innerhalb der Gruppe der ein-
sprachigen und der Gruppe der mehrsprachigen Kinder untersucht, wobei der Mittelwert,
die Standardabweichung, der Minimalwert und der Maximalwert in beiden Gruppen aus-
gegeben wurden. Um zu iiberpriifen, ob beziiglich des MATTR und des NDW_verbs in
den Gruppen eine Normalverteilung vorherrscht, wurde der Shapiro-Wilk-Test durchge-

fiihrt. Eine Normalverteilung innerhalb der einzelnen Gruppen ist bei kleinen Stichproben
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Voraussetzung fiir einige statistische Testverfahren, wie auch fiir das univariate allgemeine
lineare Modell, das fiir die statistische Uberpriifung in der Untersuchung verwendet wurde
und im Anschluss genauer erldutert wird. In der Stichprobe sind 30 Kinder in der mehr-
sprachigen und 28 Kinder in der einsprachigen Gruppe, was als eher kleine Stichprobe
gesehen wird und deshalb zusétzliche Berticksichtigungen bei statistischen Testverfahren
benotigt. Eine nicht vorhandene Normalverteilung kann bei kleinen Stichproben zu ver-
zerrten Signifikanztests fithren. Dem kann beim univariaten allgemeinen linearen Modell
durch die Verwendung von robusten Standardfehlern entgegengewirkt werden (Bruce et
al., 2020). Zusétzlich wurde jeweils ein F-Test auf Heteroskedastizitdt durchgefiihrt. Dieser

ergab bei allen Analysen, dass die Primisse der Homoskedastizitét erfiillt ist.

In der deskriptiven Analyse wurden zudem Boxplots ausgegeben, um einerseits eine zu-
sdtzliche visuelle Darstellung zu erhalten und andererseits die Verteilung des MATTR und
des NDW _ verbs innerhalb der Gruppen beschreiben zu kénnen. So konnten zusétzlich zum
Durchschnittswert der Gruppen auch Aussagen iiber die Werte innerhalb der Gruppen der

ein- und mehrsprachigen Kinder gemacht werden.

Fiir den statistischen Vergleich der gesamten lexikalischen Diversitidt sowie der lexikali-
schen Verbdiversitit der Gruppe einsprachiger und der Gruppe mehrsprachiger Kinder
wurde je ein univariates allgemeines lineares Modell angewendet. Durch dieses Verfahren
konnen zusitzlich zur Unterscheidung ob einsprachig oder mehrsprachig weitere Variablen
ins Modell einbezogen werden. Obwohl in einer Voranalyse festgestellt wurde, dass die
Variablen Alter, Geschlecht und Logopéidie beziehungsweise keine Logopéddie in den bei-
den Gruppen homogen verteilt sind, wurden die Variablen als Kontrollvariablen aufgrund
folgender Sachverhalte ins Modell eingefiigt: In der Gruppe der mehrsprachigen Kinder
sind erstens mehr Kinder in der Logopadie. Zweitens sind die mehrsprachigen Kinder
durchschnittlich jiinger und drittens hat es in der mehrsprachigen Gruppe mehr ménnliche
Kinder, wihrend in der einsprachigen Gruppe mehr Kinder weiblich sind. Gemiss Rezzo-
nico et al. (2015) verfligen sowohl mehrsprachige als auch einsprachige Kinder mit Spra-
chentwicklungsstorungen iiber einen kleineren Wortschatz als Kinder mit einer normalen
Sprachentwicklung. Eine weiter Studie betont dabei auch die Messung der lexikalischen
Diversitdt. Anhand der Betrachtung des MATTR, was auch in der vorliegenden Arbeit ge-
macht wurde, konnte ndmlich gezeigt werden, dass Kinder mit einer gestorten Sprachent-

wicklung iiber einen kleineren Wortschatz verfiigen als sprachlich normal entwickelte Kin-
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der (Kapantzoglou et al., 2019). Aus der Stichprobe wird nicht ersichtlich, weshalb die
Kinder in logopadischer Therapie sind. Es muss aber davon ausgegangen werden, dass der
Wortschatz der Kinder in der Logopédie allenfalls kleiner ist als bei denjenigen Kindern,
die nicht in logopéadischer Therapie sind. Studien konnten ausserdem zeigen, dass die lexi-
kalische Diversitdt mit Anstieg des Alters zunimmt und jiingere Kinder dementsprechend
weniger unterschiedliche Worter verwenden als éltere Kinder (Charest et al., 2020).
Schliesslich kann iiber Unterschiede zwischen den Geschlechtern ménnlich und weiblich
aus Studienergebnissen gesagt werden, dass bei Méadchen eine hohere lexikalische Diversi-
tidt gemessen wurde als bei Jungen (Fey et al., 2004). Die kumulativen Faktoren, die zu-
gunsten der einsprachigen Gruppe gesehen werden konnen, sollen die Resultate nicht be-
einflussen und wurden aufgrund dessen ebenfalls ins Modell einbezogen, weshalb das uni-
variate allgemeine lineare Modell die begriindete Wahl fiir die statistische Uberpriifung in
der vorliegenden Untersuchung ist. Ausserdem bietet diese Vorgehensweise den Vorteil,
dass fiir die nachfolgende Untersuchung des Moderatoreffekts kein neues statistisches Ver-
fahren gewihlt werden musste und die Modelle vor und nach dem Einbezug des soziodko-
nomischen Status direkt verglichen werden konnten. Der sozio6konomische Status und das
Alter wurden bei allen Analysen als metrische Variablen verwendet, wihrend die Variablen
Geschlecht, Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit und Logopadie beziehungsweise kei-
ne Logopéadie dichotome Variablen darstellen. Unabhédngig von den Kategorien der einzel-
nen Variablen konnte im univariaten allgemeinen linearen Modell der Einfluss all dieser
Faktoren gemeinsam tiberpriift werden. Es wurde dafiir fiir alle Analysen von einem Signi-

fikanzniveau von kleiner als .05 ausgegangen.

Der sozio6konomische Status wurde in dem ersten Schritt noch nicht in die Modelle einbe-
zogen, um fiir die erste Fragestellung unabhédngig des sozio6konomischen Status Aussagen
tiber den Einfluss der Mehrsprachigkeit auf den Wortschatz machen zu konnen. Bei einer
nicht vorhanden Normalverteilung der abhédngigen Variable innerhalb der Gruppen, sollen
beim univariaten allgemeinen linearen Modell, wie bereits begriindet, die robusten Stan-
dardfehler verwendet werden. Wahrend in der ersten Analyse die abhingige Variable den
MATTR-Wert darstellte, wurde in einer zweiten Analyse der NDW _verbs als abhéngige
Variable betrachtet. In beiden Analysen wurde der Einfluss auf die abhéngigen Variablen
von allen bereits erlduterten unabhédngigen Variablen gleichzeitig untersucht. So liessen
sich die Hypothesen 1a und 1b iiberpriifen und die Fragestellung 1 konnte anhand der Er-

gebnisse beantwortet werden.
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Anschliessend wurde der Einfluss des soziodkonomischen Status auf den MATTR und den
NDW _verbs untersucht, um die Fragestellung 2 beantworten zu konnen. In dem univaria-
ten allgemeinen Modell zur Vorhersage des MATTR wurde dazu zusétzlich der soziodko-
nomische Status und die Interaktion des soziodkonomischen Status und der Ein- bezie-
hungsweise Mehrsprachigkeit eingefiigt. So konnte einerseits der Einfluss des soziodko-
nomischen Status auf die gesamte lexikalische Diversitét tiberpriift werden und anderer-
seits festgestellt werden, ob der soziookonomische Status dabei als Moderatoreftekt der
Ein-/Mehrsprachigkeit auf den MATTR wirkt, um die Hypothese 2a iiberpriifen zu kénnen.
Fiir die Uberpriifung der Hypothese 2b wurden die Gruppe der einsprachigen und die
Gruppe der mehrsprachigen Kinder separat beziiglich des Einflusses des soziookomischen
Status auf die gesamte lexikalische Diversitit anhand des univariaten allgemeinen linearen
Modell untersucht, in dem wiederum Alter, Geschlecht und Logopidie beziehungsweise

keine Logopadie als zusétzliche Faktoren beriicksichtigt wurden.

Um die Hypothese 2¢ zu iiberpriifen, wurde ebenfalls in einem univariaten allgemeinen
linearen Modell der Einfluss des soziodkonomischen Status auf die lexikalische Verbdiver-
sitit sowie die Interaktion von sozio6konomischem Status und Ein-/Mehrsprachigkeit ge-
meinsam mit den anderen unabhéngigen Variablen untersucht. Ausserdem wurden die ein-
sowie mehrsprachigen Kinder separat beziiglich des Einflusses des soziodkonomischen
Status auf die lexikalische Verbdiversitét analysiert, um die Hypothese 2d verifizieren oder

falsifizieren zu konnen.

Folgend wird das Verfahren der Datenerhebung und -auswertung nochmals kurz zusam-
mengefasst: Aus Transkripten von «personlichen Erzdhlungen» vier- bis sechsjihriger Kin-
der wurden die Werte MATTR und NDW _verbs automatisiert generiert. Nach einer de-
skriptiven Analyse der Unterschiede zwischen den ein- und mehrsprachigen Kindern wur-
de der Einfluss auf den Wortschatz (MATTR und NDW_verbs) durch die Variablen Ein-
beziehungsweise Mehrsprachigkeit, Geschlecht, Alter und Logopéddie beziehungsweise
keine Logopéddie in einem univariaten allgemeinen linearen Modell {iberpriift. Diese
Variablen liessen sich aus den Einverstidndniserkldarungen, die Voraussetzung fiir die Teil-
nahme an der Studie waren, ablesen. Anschliessend wurde fiir die Untersuchung des Ein-
flusses des soziodkonomischen Status in der Gesamtstichprobe und innerhalb der Gruppen
der ein- und mehrsprachigen Kinder der soziodkonomische Status in die Modelle zur Vor-

hersage des MATTR und des NDW _verbs eingefligt.

59



Empirische Untersuchung

6.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der beschriebenen empirischen Untersuchung werden nun aufgefiihrt. Da-
bei folgt erst die allgemein beschreibende Analyse, bevor die Ergebnisse der statistischen
Untersuchung bezogen auf die einzelnen Fragestellungen und Hypothesen verdeutlicht

werden.
6.3.1 Deskriptive Analyse

Die gesamte lexikalische Diversitdt, gemessen am MATTR (Moving-Average Type-Token-
Ratio), liegt bei den einsprachigen Kindern durchschnittlich bei 88.586 (SD = 2.751) und
bei den mehrsprachigen Kindern bei 84.586 (SD = 4.699). Der Minimalwert ist bei den
einsprachigen Kindern mit 81.798 hoher als bei den mehrsprachigen Kindern mit 69.688.
Die mehrsprachgien Kinder haben aber einen hoheren maximalen Wert beziiglich MATTR
(94.037) als die einsprachigen Kinder (92.607).

Um die Normalverteilung des MATTR bei den beiden Gruppen zu iiberpriifen, wurde der
Shapiro-Wilk-Test durchgefiihrt. Dieser hat bei der einsprachigen Gruppe einen p-Wert von
.191 (normalverteilt) und bei der mehrsprachigen Gruppe p = .038 (nicht normalverteilt)
ergeben. Die Werte der deskriptiven Analyse des MATTR sind in Tabelle 6 aufgefiihrt.

Tabelle 6
Deskriptive Analyse beziiglich MATTR
Deskriptive Statistik Shapiro-Wilk
1v\[)sl/tet::‘tl- aﬁi::i;ﬁ;g Mini- Maxi- Statistik Signifikanz
Gruppe Y D mum mum
Einsprachig 88.58621 2.751310 81.798 92.607 949 191
Mehrsprachig ~ 84.58600 4.698669 69.688  94.037 926 .038

Abbildung 6 stellt die Verteilung des MATTR in den beiden Gruppen (einsprachig und
mehrsprachig) zusétzlich als Boxplots dar. In dieser Darstellung werden die beiden Mittel-
werte beziiglich des MATTR gegeniibergestellt. Dadurch ist einerseits der hohere Mittel-
wert der einsprachigen Kinder ersichtlich. Andererseits zeigen sich auch der tiefere Mini-
malwert und der hohere Maximalwert, welche beide in der mehrsprachigen Gruppe als

Ausreisser abgebildet werden.
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Abbildung 6
Gruppenweise Verteilung des MATTR (eigene Darstellung)
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Neben der allgemeinen lexikalischen Diversitdt wurde die Anzahl der unterschiedlichen
Verben (NDW _verbs) in den Spontansprachproben untersucht. Der Mittelwert betrigt
diesbeziiglich bei den einsprachigen Kindern 76.36 (SD = 26.340). Die mehrsprachigen
Kinder haben durchschnittlich 56.57 unterschiedliche Verben produziert (SD = 29.655).
Die Spannbreite reicht bei den mehrsprachigen Kindern mit einem minimalen Wert von
zehn und einem maximalen Wert von 139 weiter als bei den einsprachigen Kindern. Bei

dieser Gruppe betrigt der minimale Wert 23 und der maximale Wert 136.

Wiederum wurde der Shapiro-Wilk-Test fiir die Beurteilung der Normalverteilung heran-
gezogen. Dieser ergab bei den einsprachigen Kindern p = .879 (keine Normalverteilung)
und bei den mehrsprachigen Kindern p = .241 (keine Normalverteilung). In Tabelle 7 sind
die Angaben beziiglich NDW _verbs (Number of Different Words, verbs) ersichtlich.

Tabelle 7
Deskriptive Analyse beziiglich NDW verbs
Deskriptive Statistik Shapiro-Wilk
Mv:/gretl_ a‘ts);[jerzli(}:}llr:lr;g Mini- Maxi- Statistik Signifikanz
Gruppe M D mum mum
Einsprachig 76.36 26.340 23 136 981 .879
Mehrsprachig 56.57 29.655 10 139 956 241
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Abbildung 7 zeigt die Verteilung des NDW verbs in beiden Gruppen anhand von
Boxplots. Wiederum werden durch diese Darstellung die unterschiedlichen Mittelwerte
abgebildet. Der hochste erreichte Wert bildet einen Ausreisser in der mehrsprachigen

Gruppe.

Abbildung 7
Gruppenweise Verteilung des NDW verbs (eigene Darstellung)
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6.3.2 Ergebnisse zur gesamten lexikalischen Diversitit

Die deskriptive Analyse zeigte beziiglich des MATTR bei den einsprachigen Kindern einen
hoheren Mittelwert als bei den mehrsprachigen Kindern. In einer statistischen Untersu-
chung wurde iiberpriift, ob dieser Unterschied signifikant ist, damit die Hypothese 1a, dass
mehrsprachige Kinder iiber eine tiefere gesamte lexikalische Diversitdt in «personlichen
Erzdhlungen» in der Sprache Deutsch verfiigen als einsprachige Kinder, verifiziert oder
falsifiziert werden konnte. In einem univariaten allgemeinen linearen Modell wurde der
Einfluss verschiedener Variablen auf den MATTR durch eine Kovarianzanalyse untersucht.
Wie bereits erldutert wurde, wurde dieses Vorgehen angewendet, um zusétzlich weitere
Variablen innerhalb desselben Modells iiberpriifen zu konnen, die neben der Ein- bezie-
hungsweise Mehrsprachigkeit als Alternativerkldrungen fiir die Unterschiede in der gesam-
ten lexikalischen Diversitdt zwischen den Gruppen herangezogen werden konnten. Da die
Verteilung des MATTR in der mehrsprachigen Gruppe nicht normalverteilt ist und die Ver-

teilung innerhalb der anderen Variablen nicht untersucht wurde und deshalb nicht von einer

62



Empirische Untersuchung

Normalverteilung ausgegangen werden kann, wird eine konservativere Analyse mit robus-

ten Standardfehlern vorgenommen.

Die Variablen Geschlecht und Alter haben einen hoheren Signifikanzwert als das vorgege-
bene Signifikanzniveau von kleiner als .05. Bei der Variablen beziiglich logopadischer
Therapie oder keiner logopéddischen Therapie betrdgt die Signifikanz mit .051 einen knapp
hoheren Wert als das festgelegte Signifikanzniveau. Einzig die Ein- beziehungsweise
Mehrsprachigkeit liegt mit einem p-Wert von .002 im Signifikanzniveau. Der Regressions-
koeffizient ist beziiglich der Auspragung «einsprachig» positiv, Regressionskoeftizient (B)
= 3.192 (robuster Standardfehler = .995), t = 3.207. «Mehrsprachig» ist dabei die Refe-
renzkategorie. Die einsprachigen Kinder haben also eine signifikant hohere gesamte lexi-
kalische Diversitit gezeigt als die mehrsprachigen Kinder. Das partielle Eta-Quadrat be-
tragt beziiglich der Variable «einsprachig» beziehungsweise «mehrsprachig» .165, was
einem grossen Effekt entspricht. Die erkldrte Varianz des Gesamtmodells betriagt 22.8 %
(korrigiertes R-Quadrat).

Auf die Werte der anderen Variablen wird nicht ndher eingegangen, da sich die Fragestel-
lung auf den Vergleich der ein- und mehrsprachigen Kinder beschriankt und die anderen
Variablen keinen signifikanten Einfluss auf den MATTR-Wert ergaben. In Tabelle 8 sind

dennoch alle Ergebnisse der Kovarianzanalyse ersichtlich.

Tabelle 8
Kovarianzanalyse zur Vorhersage des MATTR durch Geschlecht, Logopddie, Ein-
/Mehrsprachigkeit und Alter bei der Gesamtstichprobe

Regressions- Robuster Sionifikanz Partielles Eta-
koeffizient — Standardfehler t £ Quadrat
Variable B SE P 7a
Weiblich * 1.266 990 1.279 207 .030
Keine Logopidie ® 2.195 1.100 1.994 .051 071
Einsprachig ° 3.192 995 3.207 .002 .165
Alter .506 .780 .649 519 .008

2 Referenzkategorie = Méannlich
b Referenzkategorie = Logopidie

¢ Referenzkategorie = Mehrsprachig
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6.3.3 Ergebnisse zur lexikalischen Verbdiversitit

Wie beim MATTR zeigten die mehrsprachigen Kinder auch bei der Verwendung unter-
schiedlicher Verben in der deskriptiven Analyse einen tieferen Mittelwert als die einspra-
chigen Kinder. Es wurde zur Uberpriifung der Hypothese 1b wiederum der Einfluss der
Variablen Geschlecht, Logopédie beziehungsweise keine Logopidie, Ein- beziehungsweise
Mehrsprachigkeit und Alter in einem univariaten allgemeinen linearen Modell ausgewertet;
nun fiir die Vorhersage der lexikalischen Verbdiversitéit, gemessen am Wert NDW _verbs.
Durch dieses Vorgehen kann die Hypothese, dass die mehrsprachigen Kinder beziiglich der
lexikalischen Verbdiversitit signifikant tiefere Werte in «personlichen Erzdhlungen» auf
Deutsch aufweisen als die einsprachigen Kinder, iiberpriift werden. Auch wenn sowohl bei
den einsprachigen als auch bei den mehrsprachigen Kindern eine Normalverteilung des
NDW _verbs nachgewiesen wurde, wurden die Angaben des robusten Standardfehlers be-
riicksichtigt. Dies wird durch die kleine Stichprobengrdsse sowie die Unsicherheit beziig-

lich der Normalverteilung in den weiteren Gruppen der unabhingigen Variablen begriindet.

Bei allen Variablen ausser der Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit ergab der Signifi-
kanzwert einen hoheren Wert als das gesetzte Signifikanzniveau. Nur bei der Ein- bezie-
hungsweise Mehrsprachigkeit ist die Signifikanz mit einem p-Wert von .025 unter .05. Es
wird wiederum von der Auspriagung «einsprachig» mit Referenzkategorie «mehrsprachigy»
ausgegangen. Der Regressionskoeffizient ist dabei positiv, B = 19.771, (robuster Standard-
fehler = 8.557), t = 2.311. Die einsprachigen Kinder haben signifikant mehr unterschiedli-
che Verben produziert als die einsprachigen Kinder. Das partielle Eta-Quadrat ist mit einem
Wert von .093 kleiner als bei der Kovarianzanalyse zur Vorhersage des MATTR und be-

schreibt nun nur noch einen mittleren Effekt.

Wiederum werden die Werte der anderen Variablen nicht spezifisch beschrieben, da sich
die erste Fragestellung auf den Vergleich ein- und mehrsprachiger Kinder fokussiert und
die anderen Variablen keinen signifikanten Einfluss auf die abhéngige Variable aufweisen.
Alle Resultate der Kovarianzanalyse zur Vorhersage des NDW verbs sind in Tabelle 9

aufgefiihrt. Die erklirte Varianz des Gesamtmodells betrigt 6.9 % (korrigiertes R-Quadrat).
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Tabelle 9
Kovarianzanalyse zur Vorhersage des NDW verbs durch Geschlecht, Logopddie, Ein-
/Mehrsprachigkeit und Alter bei der Gesamtstichprobe

Regressi.ons- Robuster Signifikanz Partielles Eta-
koeffizient  Standardfehler t Quadrat
Variable B SE P 7a
Weiblich ? -3.297 7.377 -.447 .657 .004
Keine Logopidie ° -5.873 9.889 -.594 555 .007
Einsprachig ¢ 19.771 8.557 2311 .025 .093
Alter 4.461 5.905 755 453 011

* Referenzkategorie = Ménnlich
b Referenzkategorie = Logopddie

¢ Referenzkategorie = Mehrsprachig

6.3.4 Ergebnisse zum Einfluss des soziookonomischen Status auf die gesamte lexika-

lische Diversitit

Fiir die Fragestellung 2 wurde der soziodkonomische Status in die Analyse miteinbezogen.
In einem ersten Schritt wurden im bereits fiir die Hypothese 1a verwendeten univariaten
allgemeinen linearen Modell zur Vorhersage des MATTR der soziodkonomische Status
und die Interaktion der Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit und des soziodkonomi-
schen Status eingefiigt, um zu tiberpriifen, ob der soziodkonomische Status den Einfluss
der Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit auf die gesamte lexikalische Diversitit mode-

riert (Hypothese 2a). Wiederum wurde dabei der robuste Standardfehler beriicksichtigt.

Tabelle 10 enthélt die Ergebnisse der beschriebenen Kovarianzanalyse. Der Regressions-
koeftizient ist beim soziodkonomischen Status und der Auspragung «einsprachig» mit Re-
ferenzkategorie «mehrsprachigy positiv. Beziiglich der Variablen Ein- beziehungsweise
Mehrsprachigkeit entspricht der Regressionskoeffizient 11.512 (robuster Standardfehler =
3.634), t = 3.168, p = .003. Wie bei der Analyse ohne sozio6konomischen Status zeigten
die einsprachigen Kinder eine signifikant hohere gesamte lexikalische Diversitdt als die

mehrsprachigen Kinder.

Bei der Variable soziodkonomischer Status ist der Regressionskoeffizient tiefer, B = .106
(robuster Standardfehler = .051), t = 2.089. Da dieser Einflussfaktor mit einem p-Wert von
.043 ebenfalls signifikant ist, kann folgendes abgeleitet werden: Je hoher der sozio6kono-
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mische Status ist, desto hoher zeigt sich der Wert beziiglich der gesamten lexikalischen

Diversitit.

Der Regressionskoeftizient der angezeigten Interaktion von «einsprachig» und «soziodko-
nomischem Statusy ist im negativen Bereich, B = -.143 (robuster Standardfehler = .060),

=-2.364, p = .023. Die Interaktion ist signifikant. Mit einem héheren sozio6konomischen
Status nimmt der Einfluss der Ein- oder Mehrsprachigkeit ab; der soziookonomische Status

agiert als Moderatoreffekt auf den Einfluss der Ein-/Mehrsprachigkeit auf den MATTR.

Das partielle Eta-Quadrat ist bei der Variable Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit mit
einem Wert von .186 am hochsten (grosser Effekt). Beim soziodkonomischen Status be-

tragt es .090 und bei der Interaktion der beiden Variablen .113 (mittlerer Effekt).

Wie beim Modell ohne Berticksichtigung des soziookonomischen Status zeigen die Variab-
len Geschlecht, Logopidie/keine Logopédie und Alter keine Werte im Bereich des Signifi-
kanzniveaus. Alle Ergebnisse der Kovarianzanalyse sind in Tabelle 10 aufgefiihrt. Die er-

klarte Varianz des Gesamtmodells betrégt 38.5 % (korrigiertes R-Quadrat).

Tabelle 10

Kovarianzanalyse zur Vorhersage des MATTR durch Geschlecht, Logopddie, Ein-
/Mehrsprachigkeit, Alter, soziookonomischem Status und der Interaktion zwischen Ein-
/Mehrsprachigkeit und sozio6konomischem Status

Regressions- Robuster Sienifik Partielles
koeffizient  Standardfehler t 1ghiiikanz Eta-Quadrat

Variable B SE P 7
Weiblich ? 1.189 946 1.257 215 .035
Keine Logopidie ° 1.525 1.063 1.435 158 .045
Einsprachig ¢ 11.512 3.634 3.168 .003 .186
Alter .995 .593 1.677 101 .060
SozioGkonomischer 106 051 2.089 043 090
Status

Einsprachig ¢ * Sozio-

okonomischer Status -143 060 -2.364 023 113

2 Referenzkategorie = Méannlich
b Referenzkategorie = Logopidie

¢ Referenzkategorie = Mehrsprachig
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Fiir die Uberpriifung der Hypothese 2b wurde der Einfluss des soziodkonomischen Status
auf die gesamte lexikalische Diversitét in der Gruppe der einsprachigen Kinder und in der
Gruppe der mehrsprachigen Kinder separat untersucht. Daflir wurde eine Kovarianzanalyse
zur Vorhersage des MATTR durch Geschlecht, Logopédie beziehungsweise keine Logopé-

die, Alter und soziookonomischem Status durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der Kovarianzanalyse zur Vorhersage des MATTR bei den einsprachigen
Kindern sind in Tabelle 11 ersichtlich. Alle Variablen weisen einen Signifikanzwert von
grosser als .05 auf. Es wird nicht ndher auf die einzelnen Werte eingegangen; diese sind der
Vollstdndigkeit halber aber in Tabelle 11 enthalten. Die erklédrte Varianz des Gesamtmo-
dells betragt 5.5 % (korrigiertes R-Quadrat).

Tabelle 11
Kovarianzanalyse zur Vorhersage des MATTR durch Geschlecht, Logopddie, Alter und
soziookonomischem Status bei den einsprachigen Kindern

Regressions- Robuster Sienifikanz Partielles
koeffizient  Standardfehler t & Eta-Quadrat

Variable B SE P 7
Weiblich ? -.057 1.106 -.052 .959 .000
Keine Logopéadie ° 497 1.237 401 .692 .008
Alter 1.176 722 1.629 119 117
Soziodkonomischer -.033 038 -877 391 037
Status

* Referenzkategorie = Méannlich

b Referenzkategorie = Logopidie

Die nachfolgende Tabelle 12 zeigt die Resultate der Kovarianzanalyse zur Vorhersage des
MATTR bei den mehrsprachigen Kindern. Der sozio6konomische Status zeigt einen posi-
tiven Regressionskoeffizienten, B = .121 (robuster Standardfehler = .048), t = 2.521 und
eine Signifikanz von .020 mit einem partiellen Eta-Quadrat von .232 (grosser Effekt). Je
hoher der soziodkonomische Status eines mehrsprachigen Kinder ist, desto hoher zeigt sich

der entsprechende MATTR-Wert, also die gesamte lexikalische Diversitét.

In diesem Modell zeigt auch die Variable Geschlecht einen p-Wert im Signifikanzniveau
(p = .044) Der Regressionskoeftizient ist dabei bei «weiblich» mit Referenzkategorie

«minnlich» positiv und hoéher als beim soziodkonomischen Status, B = 3.268 (robuster
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Standardfehler = 1.527), t = 2.140. Die mehrsprachigen Méadchen zeigten eine signifikant
hohere gesamte lexikalische Diversitét als die mehrsprachigen Jungen. Das partielle Eta-
Quadrat ist mit .179 kleiner als bei der Variable sozio6konomischer Status, entspricht aber

immer noch einem grossen Effekt.

Die Variablen Alter und Logopédie beziechungsweise keine Logopédie befinden sich beziig-
lich des Signifikanzwertes wiederum nicht im definierten Signifikanzniveau von kleiner als
.05. Alle Werte sind in Tabelle 12 dargestellt. Die erklérte Varianz des Gesamtmodells be-
tragt 30.4 % (korrigiertes R-Quadrat).

Tabelle 12
Kovarianzanalyse zur Vorhersage des MATTR durch Geschlecht, Logopddie, Alter und
soziookonomischem Status bei den mehrsprachigen Kindern

Regressions- Robuster Sienifikanz Partielles
koeffizient =~ Standardfehler t g Eta-Quadrat

Variable B SE P 7
Weiblich 2 3.268 1.527 2.140 .044 179
Keine Logopidie ° 2.720 1.759 1.546 137 102
Alter .346 1.178 294 172 .004
SozioGkonomischer 121 048 2.521 020 232
Status

* Referenzkategorie = Ménnlich

b Referenzkategorie = Logopidie

6.3.5 Ergebnisse zum Einfluss des soziookonomischen Status auf die lexikalische

Verbdiversitit

Um zu tliberpriifen, ob der soziookonomische Status auch den Einfluss der Ein- oder Mehr-
sprachigkeit auf einen spezifischeren Teil des Wortschatzes, ndmlich die lexikalische
Verbdiversitidt moderiert (Hypothese 2¢), wurde der soziookonomische Status als Haupt-
effekt und Interaktion mit Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit in die Kovarianzanalyse

zur Vorhersage des NDW _verbs eingefiigt.

Alle Ergebnisse beziiglich der erginzten Kovarianzanalyse zur Vorhersage des
NDW _verbs sind in Tabelle 13 ersichtlich. Keine Variable weist nun durch den Einbezug

des soziookonomischen Status einen Signifikanzwert kleiner als .05 auf.
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Die Vorzeichen der Regressionskoeftizienten sind beziiglich des soziodkonomischen Status
sowie beziiglich «einsprachig» mit Referenzkategorie «mehrsprachig» wiederum positiv
und bei der Interaktion der beiden Variablen negativ. Die erklirte Varianz des Gesamtmo-
dells betrdgt 11.3 % (korrigiertes R-Quadrat). Es wird nicht niher auf die einzelnen Werte
eingegangen, da diese fiir die Beantwortung der Fragestellung nicht relevant sind. Alle

Werte konnen jedoch in Tabelle 13 gesichtet werden.

Tabelle 13

Kovarianzanalyse zur Vorhersage des NDW verbs durch Geschlecht, Logopddie, Ein-
/Mehrsprachigkeit, Alter, sozio6konomischem Status und der Interaktion zwischen Ein-
/Mehrsprachigkeit und sozio6konomischem Status

Regressions- Robuster Sionifikanz Partielles
koeffizient Standardfehler t g Eta-Quadrat

Variable B SE p 7
Weiblich ? 1.672 8.198 204 .839 .001
Keine Logopidie ° -11.659 10.391 -1.122 .268 .028
Einsprachig ° 51.003 44.290 1.152 256 .029
Alter 5.617 6.203 906 370 .018
Soziokonomischer 690 392 1.759 086 066
Status

Einsprachig ¢ * Sozio-

okonomischer Status =570 670 -.850 400 .016

? Referenzkategorie = Méannlich
® Referenzkategorie = Logopédie

¢ Referenzkategorie = Mehrsprachig

Fiir die Uberpriifung der Hypothese 2d wurde wiederum der Einfluss des soziodkonomi-
schen Status bei den ein- und bei den mehrsprachigen Kindern separat untersucht. Wie
zuvor bei der Uberpriifung des MATTR, ist bei der lexikalischen Verbdiversitit bei den
einsprachigen Kinder der Signifikanzwert bei allen Variablen in der Kovarianzanalyse
grosser als .05, wie in Tabelle 14 ersichtlich ist. Die erkldrte Varianz des Gesamtmodells

betrdgt 10.2 % (korrigiertes R-Quadrat).
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Tabelle 14

Kovarianzanalyse zur Vorhersage des NDW verbs durch Geschlecht, Logopddie, Alter und
sozio6konomischem Status bei den einsprachigen Kindern

Regressions- Robuster Sienifikan Partielles
koeffizient =~ Standardfehler t & z Eta-Quadrat

Variable B SE P 7
Weiblich ? 3.571 13.477 265 794 .003
Keine Logopidie ° -19.969 14.758 -1.353 191 .084
Alter 8.701 7.053 1.234 232 071
Soziobkonomischer 226 538 420 679 009
Status

* Referenzkategorie = Ménnlich

b Referenzkategorie = Logopidie

Die untenstehende Tabelle 15 enthilt die Ergebnisse der Kovarianzanalyse zur Vorhersage

des NDW _verbs in der Gruppe der mehrsprachigen Kinder. Anders als beim MATTR zeigt

der soziodokonomischer Status auch bei den mehrsprachigen Kindern keine Signifikanz

kleiner als .05. Auch die anderen Variablen weisen keinen p-Wert im Signifikanzniveau

auf. Die erklirte Varianz des Gesamtmodells betrigt 6.6 % (korrigiertes R-Quadrat).

Tabelle 15

Kovarianzanalyse zur Vorhersage des NDW verbs durch Geschlecht, Logopddie, Alter und
soziookonomischem Status bei den mehrsprachigen Kindern

Regressions- Robuster Sienifikanz Partielles
koeffizient ~ Standardfehler t g Eta-Quadrat

Variable B SE P 7
Weiblich * 3.687 11.977 308 761 .004
Keine Logopidie ° -3.782 18.009 -210 .836 .002
Alter 715 12.831 .056 956 .000
SozioGkonomischer 660 366 1.805 085 134
Status

? Referenzkategorie = Mannlich

® Referenzkategorie = Logopédie
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6.4 Diskussion

Anhand der Ergebnisse der Untersuchung kénnen nun die Hypothesen iiberpriift und dar-
aus die Fragestellungen beantwortet werden. Ausserdem werden nachfolgend die Ergebnis-

se interpretiert und in die bisherige Forschungssituation eingeordnet.

6.4.1 Beantwortung der Fragestellungen

Fragestellung 1: Inwiefern unterscheidet sich die gesamte lexikalische Diversitit mehr-

sprachiger und einsprachiger Kinder in «personlichen Erzdhlungeny in einer Sprache?

Hypothese 1a: Mehrsprachige Kinder haben in «personlichen Erzdhlungeny eine kleinere

gesamte lexikalische Diversitit in der Sprache Deutsch als einsprachige Kinder.

Die statistische Analyse hat ergeben, dass Ein- beziechungsweise Mehrsprachigkeit einen
signifikanten Einfluss auf den MATTR-Wert hat. Einsprachige Kinder zeigten in der Un-
tersuchung eine grossere lexikalische Diversitét in «personlichen Erzdhlungen» als mehr-
sprachige Kinder, gemessen am MATTR. Da der Einfluss der Ein- beziehungsweise Mehr-
sprachigkeit trotz des Einbezugs der Variablen Geschlecht, Alter, Logopéddie/keine Logo-
padie signifikant ist, konnen diese als alternative Erklarungen fiir die Gruppenunterschiede
beziiglich des MATTR-Werts ausgeschlossen werden. Der signifikante Einfluss der Ein-
beziehungsweise Mehrsprachigkeit deutet darauf hin, dass mehrsprachige Kinder in «per-
sonlichen Erzdhlungen» eine kleinere gesamte lexikalische Diversitdt in der Sprache
Deutsch haben als einsprachige Kinder und die Hypothese 1a dementsprechend angenom-

men werden kann.

Fiir die Uberpriifung der Hypothese 1la ist hervorzuheben, dass entsprechend der Ko-
varianzanalyse der Einfluss der Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit als einzige Variab-
le den MATTR-Wert signifikant vorhersagen konnte. Wéihrend die Kinder in logopéadischer
Therapie knapp iiber keinen signifikant tieferen MATTR verfiigen als die Kinder ohne Lo-
gopéadie, zeigt sich der Einfluss der Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit auf die gesam-
te lexikalische Diversitit signifikant. Auch beziiglich des Geschlechts und des Alters zeigte
sich, entgegen anderen Studien, kein signifikanter Einfluss auf die lexikalische Diversitat
in den «personlichen Erzdhlungen». Der Zusammenhang von Ein- beziehungsweise Mehr-
sprachigkeit auf die Wortschatzkompetenzen kann deshalb hervorgehoben werden. Dies

wird durch den Wert des partiellen Eta-Quadrats bestitigt, welcher auf einen grossen
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Effekt des Einflusses von Ein- beziechungsweise Mehrsprachigkeit auf den MATTR hin-

deutet.

Die deskriptive Analyse des MATTR zeigt ebenfalls, dass die mehrsprachigen Kinder tiber
einen kleineren durchschnittlichen MATTR-Wert verfligen als die einsprachigen Kinder.
Ausserdem wird durch die Minimal- und Maximalwerte erkennbar, dass sich die Ergebnis-
se beziiglich des MATTR bei den mehrsprachigen Kindern mehr verteilen als bei den ein-
sprachigen Kindern. So befindet sich auch der hochste Wert des MATTR, der in der Stich-
probe gemessen wurde, nicht bei den einsprachigen, sondern bei den mehrsprachigen Kin-
dern. Es gibt also durchaus mehrsprachige Kinder, die in einer ihrer Sprachen beziiglich
ihres Wortschatzumfangs mit den einsprachigen Kindern verglichen werden kénnen. Durch
die Analyse des Durchschnittes wird dies aber aufgehoben. Diesbeziiglich soll auch er-
wiahnt werden, dass die Verteilung des MATTR bei den mehrsprachigen Kindern im Ge-

gensatz zu den einsprachigen Kindern nicht normalverteilt ist.

Hypothese 1b: Mehrsprachige Kinder benutzen in «persénlichen Erzihlungen» weniger

unterschiedliche Verben in der Sprache Deutsch als einsprachige Kinder:

Fiir die Hypothese 1b wurde untersucht, ob sich die Wortschatzunterschiede auch bei ei-
nem Teil des Wortschatzes zeigen, der allenfalls besser Therapieindikatoren fiir die Logo-

padie aufzeigen kann als die gesamte lexikalische Diversitit — der Verbwortschatz.

Auch auf die lexikalische Verbdiversitit, gemessen mit dem Wert NDW _verbs, hat Ein-
beziehungsweise Mehrsprachigkeit einen signifikanten Einfluss. Die einsprachigen Kinder
haben signifikant mehr unterschiedliche Verben verwendet als die mehrsprachigen Kinder
in der Untersuchung; und das trotz Einbezug weiterer Variablen, die somit als alternative
Erkldrungen fiir den signifikanten Gruppenunterschied ausgeschlossen werden konnen.
Auch die Hypothese 1b kann angenommen werden. Die Ergebnisse deuten dementspre-
chend auch darauf hin, dass einsprachige Kinder in «personlichen Erzdhlungen» iiber eine

grossere lexikalische Verbdiversitit verfligen als mehrsprachige Kinder.

Die Variablen Geschlecht, Logopédie beziechungsweise keine Logopéddie und Alter zeigten
keinen signifikanten FEinfluss auf die lexikalische Verbdiversitit, gemessen am

NDW _verbs. Uberraschend ist also wiederum, dass die Kinder in logop#discher Therapie
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nicht signifikant schlechtere Ergebnisse erzielten als die Kinder, bei welchen kein Thera-
piebedarf angemerkt wurde. Der klare Einfluss der Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit
kann auch beziiglich der lexikalischen Verbdiversitidt hervorgehoben werden, wobei das

partielle Eta-Quadrat diesbeziiglich nur noch auf einen mittleren Effekt hinweist.

Die deskriptive Analyse zeigt bei den mehrsprachigen Kindern durchaus auch hohe Werte
beziiglich der Verwendung unterschiedlicher Verben. So wurde der Maximalwert der ge-
samten Stichprobe in der mehrsprachigen Gruppe vorgewiesen. Innerhalb beider Gruppen

ist die Verteilung des NDW _verbs geméss Shapiro-Wilk-Test normalverteilt.

Die mehrsprachigen Kinder zeigten dementsprechend sowohl beziiglich der gesamten lexi-
kalischen Diversitét als auch beziiglich der lexikalischen Verbdiversitét in «personlichen
Erzdhlungen» in einer Sprache signifikant tiefere Werte als die einsprachigen Kinder. Die
Verteilung der Werte innerhalb der Gruppen und damit die genauere Betrachtung der Werte

bei einzelnen Kindern zeigt aber Uberschneidungen zwischen den beiden Gruppen.

Entsprechend den Ausfiihrungen kann die erste Fragestellung folgendermassen beantwortet
werden: Die Untersuchung hat ergeben, dass sich der Wortschatz ein- und mehrsprachiger
Kinder in der Analyse «personlicher Erzdhlungen» auf Deutsch in dem Sinne unterschei-
det, dass die einsprachigen Kinder eine hohere gesamte lexikalische Diversitit aufweisen
und mehr unterschiedliche Verben verwenden als die mehrsprachigen Kinder. Dementspre-

chend konnen sowohl die Hypothesen 1a als auch die Hypothese 1b angenommen werden.

Die Studie von Rezzonico et al. (2015), welche die Wortschatzkompetenzen von ein- und
mehrsprachigen Kindern im Kontext von «Erzéhlungen» verglich, zeigte ein anderes Er-
gebnis; ndmlich, dass mehrsprachige Kinder in Spontansprachanalysen iiber einen gleich
grossen Wortschatz verfligen wie einsprachige Kinder. Die vorliegende Untersuchung be-
fasste sich durch die Analyse von «personlichen Erzdhlungen» mit einer anderen Erhe-
bungsmethode von Spontansprache. Allenfalls sind «personliche Erzdhlungen» mehr durch
Mehrsprachigkeit beeinflussbar als das Nacherzdhlen von Geschichten. Dies konnte
dadurch zu erkléren sein, dass der Wortschatz kontextabhéngig ist (Bialystok et al., 2010).
Durch das Erzdhlen von «personlichen Erlebnissen» wurden allenfalls mehr Situationen
aus dem familidren Kontext beschrieben, in welchem einige mehrsprachige Kinder viel-
leicht eher iiber einen ausgeprigteren Wortschatz in der nichtdeutschen Sprache verfiigen,

den sie in den Spontansprachproben auf Deutsch nicht zeigen konnten.
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In der Studie von Rezzonico et al. (2015) bestand die Stichprobe der mehrsprachigen Kin-
der ausserdem ausschliesslich aus Kindern, welche die untersuchte Sprache als dominante
Sprache bezeichneten. In der vorliegenden Untersuchung wurden alle mehrsprachigen
Kinder, unabhéngig davon, ob Deutsch die dominante Sprache ist oder nicht, untersucht.
Zudem bestand die Stichprobe der vorliegenden Studie sowohl aus simultan mehrsprachi-
gen als auch aus sukzessiv mehrsprachigen Kindern. Diese Heterogenitit der mehrsprachi-
gen Kinder — mit nicht nur der untersuchten Sprache als dominante Sprache — in der Stich-
probe konnte auch eine Erklarung dafiir sein, dass die einsprachigen Kinder durchschnitt-
lich eine signifikant hohere lexikalische Diversitéit gezeigt haben als die mehrsprachigen

Kinder.

Neben der Untersuchung der Wortschatzunterschieden in den beiden Gruppen lassen sich
auch aus der Stichprobenbeschreibung verschiedene Faktoren herauslesen, die zusdtzlich
interpretiert werden konnen. Trotz der signifikanten Unterschiede beziiglich der lexikali-
schen Diversitéit der beiden Gruppen zeigt sich keine iiberzufillige Haufigkeit mehrspra-
chiger Kinder bei den Kindern in logopadischer Therapie in der Stichprobe. Dennoch kann
aus der Stichprobenbeschreibung herausgelesen werden, dass von allen Kindern in der Lo-
gopidie, die an der Datenerhebung teilgenommen haben, mehr Kinder mehrsprachig sind
(19 von 32). Die Analyse der genannten Erst- und Zweitsprachen zeigt eine grosse Spra-
chenvielfalt, die sich auch in der gesamten Schweizer Bevolkerung zeigt. Dadurch wird
erkennbar, dass es fiir die Diagnostik der unterschiedlichen nichtdeutschen Sprachen nicht
realistisch ist, Material fiir alle Sprachen und sprachliche Kenntnisse der Fachpersonen

vorauszusetzen.

In Bezug auf die zweite Fragestellung kann aus der Stichprobenbeschreibung abgeleitet
werden, dass die mehrsprachigen Kinder in der Stichprobe zwar durchschnittlich {iber ei-
nen tieferen soziodkonomischen Status verfiigen als die einsprachigen Kinder, dieser Un-
terschied aber nicht signifikant ist. Folgend wird mit der Beantwortung der zweiten Frage-
stellung der Einfluss des sozio6konomischen Status auf den Wortschatz der ein- und mehr-

sprachigen Kinder beschrieben.
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Fragestellung 2: Welchen Einfluss hat der sozio6konomische Status auf den Wortschatz

mehrsprachiger Kinder im Vergleich zu einsprachigen Kindern in «personlichen Erzdhlun-

geny in einer Sprache?

Hypothese 2a: Der Einfluss von Mehrsprachigkeit auf die gesamte lexikalische Diversitdt

wird in «personlichen Erzdhlungeny durch den soziookonomischen Status moderiert.

Die Erweiterung der Kovarianzanalyse zur Vorhersage des MATTR durch den soziodko-
nomischen Status hatte keinen Einfluss auf die Signifikanz der anderen Variablen. Nach
wie vor beeinflussen das Geschlecht, Logopidie beziehungsweise keine Logopadie und
das Alter den MATTR nicht signifikant. Sowohl die Mehrsprachigkeit als auch der sozio-
okonomische Status zeigen jedoch einen signifikanten Einfluss auf den MATTR-Wert.
Ausserdem ist beziiglich der gesamten lexikalischen Diversitit die Interaktion zwischen
der Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit und des soziookonomischen Status signifikant.
Der Einfluss der Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit nimmt bei einem hoheren sozio-
Okonomischen Status ab. Oder anders gesagt: Der Einfluss der Ein- oder Mehrsprachigkeit
auf den MATTR-Wert wird durch den soziotkonomischen Status moderiert, weshalb die

Hypothese 2a angenommen werden kann.

Abbildung 8 stellt den Moderatoreffekt des soziodkonomischen Status auf den Einfluss der

Ein- oder Mehrsprachigkeit auf die gesamte lexikalische Diversitét visuell dar.

Abbildung 8
Moderation des soziookonomischen Status auf den Einfluss der Ein-/Mehrsprachigkeit auf
die gesamte lexikalische Diversitit (eigene Darstellung)

Sozio6konomischer
Status

Ein-/Mehrsprachigkeit Lexikalische

Diversitat
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Hypothese 2b: Der Einfluss des sozio6konomischen Status auf die gesamte lexikalische
Diversitdt in «personlichen Erzdhlungen» unterscheidet sich bei einsprachigen und bei

mehrsprachigen Kindern.

Die Analyse des Einflusses des soziodkonomischen Status auf die gesamte lexikalische
Diversitit in den einzelnen Gruppen und damit die Uberpriifung der Hypothese 2b bietet
weitere Anhaltspunkte zum Einfluss des soziodkonomischen Status auf den Wortschatz
ein- und mehrsprachiger Kinder. Bei den einsprachigen Kindern ist der Einfluss des sozio-
O0konomischen Status auf den MATTR nicht signifikant. Auch beziiglich der anderen iiber-
priiften Variablen zeigen sich keine signifikanten Zusammenhinge. Bei den mehrsprachi-
gen Kindern bildet der soziodkonomische Status jedoch einen signifikanten Einfluss auf
die gesamte lexikalische Diversitdt. Mehrsprachige Kinder mit einem hdoheren soziodko-
nomische Status zeigten in der Untersuchung eine signifikant grossere gesamte lexikali-

sche Diversitit als mehrsprachige Kinder mit einem tieferen soziodkonomischen Status.

Die Hypothese, dass der Einfluss des soziookonomischen Status bei einsprachigen und bei
mehrsprachigen Kindern unterschiedlich ist (Hypothese 2b), kann also fiir die gesamte
lexikalische Diversitit angenommen werden. Der Unterschied zeigt sich dadurch, dass der
sozio0konomische Status bei den mehrsprachigen Kindern die gesamte lexikalische Diver-
sitdt signifikant beeinflusst, bei den einsprachigen Kindern aber keinen signifikanten Ein-

fluss zeigt.

Im Gegensatz zu allen anderen vorgenommen Kovarianzanalysen ist bei den mehrsprachi-
gen Kindern beziiglich der Vorhersage des MATTR durch die unterschiedlichen Variablen
erstmals der Einfluss des Geschlechts signifikant. Die mehrsprachigen Méadchen haben
einen hoheren Wert beziiglich MATTR gezeigt als die mehrsprachigen Jungen. Der Zu-
sammenhang des Geschlechts auf die Wortschatzkompetenzen konnte auch in anderen Stu-
dien festgestellt werden, weshalb das Geschlecht bei allen Kovarianzanalysen als zusétzli-
che Kontrollvariable tiberpriift wurde. Es brauchte weitere Untersuchungen, um den Zu-

sammenhang diesbeziiglich diskutieren zu kdnnen.

76



Empirische Untersuchung

Hypothese 2c: Der Einfluss von Mehrsprachigkeit auf die lexikalische Verbdiversitdt wird

in «personlichen Erzdhlungeny durch den soziookonomischen Status moderiert.

Aus den Ergebnissen ist ersichtlich, dass der soziodkonomische Status bei der gesamten
Stichprobe nicht signifikant auf die lexikalische Verbdiversitdt wirkt. Auch die Interaktion
zwischen Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit und sozio6konomischem Status hat kei-
nen signifikanten Einfluss auf die lexikalische Verbdiversitdt. Die Hypothese 2¢c muss also
abgelehnt werden, da durch die statistische Analyse nicht gezeigt werden konnte, dass der
soziookonomische Status den Einfluss der Ein-/Mehrsprachigkeit auf die lexikalische
Verbdiversitdt moderiert. Durch den Einbezug des soziodkonomischen Status ins Modell
ist jedoch der Einfluss der Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit nicht mehr signifikant,
was dennoch darauf hindeutet, dass der soziotkonomische Status den Einfluss der Ein-
beziehungsweise Mehrsprachigkeit auf den Verbwortschatz beeinflusst, allerdings nicht

wie bei der gesamten lexikalischen Diversitét als Moderatoreffekt.

Hypothese 2d: Der Einfluss des soziookonomischen Status auf die lexikalische Verbdiversi-
tit in «personlichen Erzdhlungeny» unterscheidet sich bei einsprachigen und bei mehr-

sprachigen Kindern.

Der Einfluss des soziodkonomischen Status, der beziiglich des MATTR bei den mehrspra-
chigen Kindern festgestellt werden konnte, zeigt sich nicht bei der lexikalischen Verb-
diversitat. Diese wird sowohl bei einsprachigen als auch bei mehrsprachigen Kindern nicht

signifikant vom soziodkonomischen Status beeinflusst.

Auch wenn die Hypothese, dass sich der Einfluss des soziookonomischen Status bei ein-
und mehrsprachigen Kindern unterschiedlich zeigt, beziiglich der gesamten lexikalischen
Diversitit angenommen werden kann, konnte in beiden Gruppen kein signifikanter Ein-
fluss des sozioOkonomischen Status auf die Diversitdt des Verbwortschatzes festgestellt
werden. Die Hypothese 2d muss also diesbeziiglich abgelehnt werden, da sich der Einfluss

in beiden Gruppen gleich, ndmlich nicht signifikant, zeigt.

Da nun alle Hypothesen der zweiten Fragestellung erldutert wurden, ldsst sich diese be-
antworten. Der Einfluss des sozio0konomischen Status auf den Wortschatz ein- und mehr-

sprachiger Kinder in «personlichen Erzdhlungen» zeigt sich folgendermassen: Der sozio-
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O0konomische Status wirkt als Moderatoreffekt auf den Einfluss der Ein-/Mehrsprachigkeit
auf die gesamte lexikalische Diversitit, in dem Sinne, dass der Einfluss mit einem hdheren
soziookonomischen Status abgeschwicht wird. Ausserdem zeigt der soziookonomische
Status einen signifikanten Einfluss auf die gesamte lexikalische Diversitit bei mehrspra-
chigen Kindern, welcher bei den einsprachigen Kindern nicht gezeigt werden konnte. Auf
die lexikalische Verbdiversitit hat der soziookonomische Status keinen signifikanten Ein-
fluss. Dieser zeigte sich weder in der Uberpriifung des Moderatoreffekts noch bei der sepa-
raten Untersuchung der ein- und der mehrsprachigen Kinder. Dementsprechend konnen die
Hypothesen 2a und 2b angenommen werden, wihrend die Hypothesen 2c und 2d abgelehnt

werden missen.

Wahrend die empirische Untersuchung also einen Zusammenhang zwischen Mehr-
sprachigkeit und soziookonomischem Status aufzeigen konnte; zumindest in dem Sinne,
dass der Einfluss der Mehrsprachigkeit auf die gesamte lexikalische Diversitit mit einem
hoheren sozio6konomischen Status abgeschwicht wird, kamen Calvo und Bialystok (2014)
aus ihrer Studie zu dem Schluss, dass zwar sowohl die Mehrsprachigkeit als auch der
soziodkonomische Status einen Einfluss auf die Wortschatzkompetenzen haben, die Ein-
flussfaktoren aber nicht zusammenhéngen, sondern unabhingig wirken. Die unterschiedli-
chen Resultate konnten dadurch begriindet sein, dass die vorliegende Studie den soziodko-
nomischen Status als durchgehende metrische Variabel untersuchte und die Studie von
Calvo und Bialystok (2014) Gruppen mit unterschiedlichem soziookonomischem Status
gegeniiberstellte. Ausserdem wurden unterschiedliche Arten der Wortschatzmessung vor-
genommen; in der empirischen Untersuchung der vorliegenden Arbeit Spontansprachana-
lysen und in der Studie von Calvo und Bialystok (2014) ein Testverfahren fiir den rezepti-

ven Wortschatz.

Dass bei den mehrsprachigen Kindern der sozio6konomische Status im Gegensatz zu den
einsprachigen Kindern einen signifikanten Einfluss auf die lexikalische Diversitit zeigt,
hingt mit der Interaktion des soziodkonomischen Status und der Ein- beziehungsweise
Mehrsprachigkeit zusammen. Diesbeziiglich wurde bereits erldutert, dass der Einfluss der
Ein- oder Mehrsprachigkeit auf die lexikalische Diversitit mit einem hdheren soziodko-
nomischen Status abnimmt. Es ist also nicht iiberraschend, dass der soziotkonomische

Status den Wortschatz der mehrsprachigen Kinder beeinflusst.
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Beziiglich des signifikanten Einflusses des soziookonomischen Status auf die gesamte le-
xikalische Diversitdt bei den mehrsprachigen Kindern kdnnen allenfalls aus der Beschrei-
bung der Stichprobe weitere Erkldrungsmdglichkeiten herausgelesen werden. Bei den sie-
ben sukzessiv mehrsprachigen Kindern hat nur ein Kind einen sozio6konomischen Status
tiber dem Durchschnitt der mehrsprachigen Kinder (70). Die anderen sind deutlich tiefer
(36, 38, 41, 42, 43). Es stellt sich dadurch die Frage, ob durch die Kinder mit weniger Kon-
takt mit der deutschen Sprache die Ergebnisse zusétzlich beeinflusst wurden. Ergebnisse
aus einer Studie von Geist (2017) deuten darauf hin, dass bei sukzessiv mehrsprachigen
Kindern vor allem das Alter beim Zweitspracherwerb und die Kontaktmonate mit der deut-
schen Sprache hinsichtlich der Wortschatzkompetenzen entscheidend sind. Der soziodko-
nomische Status — gemessen am Bildungsabschluss der Miitter — zeigte bei dieser Studie

keinen signifikanten Einfluss auf die Wortschatzkompetenzen (Geist, 2017).

Im Vergleich zu anderen Studien fillt dennoch auf, dass in der Untersuchung der vorlie-
genden Arbeit der soziookonomische Status den Wortschatz nicht eindeutig beeinflusst.
Der Einfluss auf die gesamte lexikalische Diversitdt konnte bei den einsprachigen Kindern
nicht bestdtigt werden und er bleibt in beiden Gruppen beziiglich der lexikalischen Verb-

diversitét aus. Folgend werden mdgliche Erkldrungen dafiir aufgefiihrt und diskutiert.

Eine Erkldrung dafiir konnte sein, dass sich der Zusammenhang zwischen sozio6konomi-
schem Status und Wortschatz in der Erfassungsmethode der «personlichen Erzéhlung» we-
niger zeigt, da die Kinder selbst das berichten kdnnen, was sie mochten und keine spezifi-
schen Worter abgefragt werden. Auch Alt et al. (2016) vermuten, dass sich der Einfluss des
soziodkonomischen Status bei Spontansprachanalysen weniger stark zeigt als bei Testver-

fahren zur Uberpriifung des Wortschatzes.

Andererseits konnte im Theorieteil der vorliegenden Arbeit bereits aufgezeigt werden, dass
die Unterschiede des soziodkonomischen Status in der Schweiz im Vergleich zu anderen
Landern weniger gross sind (OECD, 2024). Es konnte sein, dass sich der Einfluss des so-
ziookonomischen Status auf den Wortschatz von Kindern bei grosseren Unterschieden des

Einkommens oder der Bildung der Eltern in einer Gesellschaft eher zeigt.

Des Weiteren wird eine logopddische Therapie in der Schweiz in der Regel nicht von den
Eltern bezahlt, sondern ist durch die Krankenkassen abgedeckt oder die Kosten werden

von den Gemeinden und Kantonen iibernommen (Deutschschweizer Logopadinnen- und
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Logopadenverband, 2024). Dies konnte allenfalls dazu beitragen, dass alle Kinder, unab-
hingig des soziodkonomischen Status, beziiglich ihrer sprachlichen Kompetenzen in der
Schweiz erfasst werden und Unterstiitzung erhalten, was dem Einfluss des soziodkonomi-

schen Status auf die Wortschatzkompetenzen entgegenwirken konnte.

Weiter ist es moglich, dass sich der Einfluss des sozio6konomischen Status im Kindergar-
tenalter noch nicht so stark zeigt, sondern erst, wenn die Kinder é&lter sind und in der Schu-
le mehr Bildungssprache bendtigt wird. So konnte beispielsweise die Studie von Barthel
(2019) aufzeigen, dass sich die Wortschatzunterschiede von Kindern mit einem tieferen
soziodkonomischen Status und Kindern mit einem hoheren soziodkonomischen Status bei
dlteren Kindern mehr zeigen als bei jiingeren Kindern — die Schere des Wortschatzunter-

schieds iiber die Jahre also weiter aufgeht.

Die Ergebnisse der gesamten empirischen Untersuchung und damit die Beantwortung der
Fragestellungen der vorliegenden Arbeit lassen sich schliesslich folgendermassen zusam-
menfassen: Die mehrsprachigen Kinder zeigten sowohl beziiglich der gesamten lexikali-
schen Diversitét als auch beziiglich des Gebrauchs unterschiedlicher Verben signifikant
tiefere Werte als die einsprachigen Kinder im Kontext der «personlichen Erzahlungen» auf
Deutsch. Der somit nachgewiesene Einfluss der Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit
wird bei der lexikalischen Diversitidt durch den sozio6konomischen Status moderiert. Bei
einem hoheren sozioSkonomischen Status zeigen sich zwischen den beiden Gruppen weni-
ger grosse Unterschiede. Ausserdem hat der soziookonomische Status bei den mehrspra-
chigen Kindern einen signifikanten Einfluss auf die gesamte lexikalische Diversitdt, wih-
rend dieser Einfluss bei einsprachigen Kindern nicht gezeigt werden konnte. Wird nur die
Verwendung unterschiedlicher Verben betrachtet, ist der Einfluss der Ein- beziehungsweise
Mehrsprachigkeit durch Einbezug des soziodkonomischen Status nicht mehr signifikant.
Ausserdem konnte weder bei den ein- noch bei den mehrsprachigen Kindern ein signifi-
kanter Einfluss des soziookonomischen Status auf die lexikalische Verbdiversitét festge-

stellt werden.

Ein Fazit aus den beschriebenen und diskutierten Ergebnissen wird anhand von Implikatio-
nen fiir Forschung und Praxis aufgefiihrt. Folgend wird aber zuerst auf Stirken und
Schwichen der Untersuchung eingegangen, um die Implikationen besser einordnen zu

konnen.
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6.4.2 Stirken und Schwiichen der Untersuchung

Durch die Untersuchung von Spontansprache konnte ein essenzieller Bereich in der logo-
padischen Forschung und Praxis untersucht werden. Die Erhebung von «personlichen Er-
zahlungen» bietet dabei Analysen zu einem wenig untersuchten Kontext (Ebert, 2020).
Gerade in der logopéddischen Diagnostik von mehrsprachigen Kindern wird die Erhebung
der Spontansprache als Alternative zu standardisierten Testverfahren empfohlen. Dennoch
werden spontane Ausserungen von Kindern in der Logopédie selten analysiert (Yang et al.,
2022). Untersuchungen in diesem Bereich konnen weitere Daten liefern, um darauf auf-
bauend Empfehlungen fiir Fachpersonen machen zu kénnen. Mit der spezifischen Analyse
von Verben konnte neben der Auswertung der gesamten lexikalischen Diversitét ein fiir die
Praxis essenzieller Bereich tiberpriift werden (Hadley et al., 2016). Die vorliegende Unter-
suchung hat Forschungsliicken aufgegriffen und besitzt eine Relevanz fiir die logopédische
Praxis. Dennoch gibt es Aspekte zu bedenken, welche die Generalisierbarkeit der Ergeb-
nisse beeinflussen; diese Aspekte werden nun aufgefiihrt. Es sollen daneben aber auch
Starken der Untersuchung erwidhnt werden, die die Generalisierbarkeit wiederum verstér-

ken.

Die Tatsache, dass nur die Kinder an der Erhebung teilnahmen, deren Eltern ihr Einver-
standnis dafiir gegeben hatten, kdnnte die Stichprobe beeinflusst haben. Gerade Kinder aus
mehrsprachigen Familien, in denen die Eltern iiber eingeschrinkte Deutschkenntnisse ver-
fligen, haben die Informationen zum Projekt vielleicht nicht ndher beachtet und entspre-
chend ihr Einverstindnis fiir die Teilnahme nicht gegeben. Dem konnte dadurch entgegen-
gewirkt werden, dass zusétzlich eine Version in einfacher Sprache formuliert wurde. Den-
noch konnen mit einem solchen Verfahren nicht alle Kinder erreicht werden, was einen
Einfluss auf die Représentativitit haben kann. Andererseits wurden sowohl simultan als
auch sukzessiv mehrsprachige Kinder in die Studie einbezogen, was die Heterogenitét die-

ser Gruppe abbildet und somit die Reprisentativitit wiederum erhoht.

Bei der empirischen Untersuchung wurde der sozio6konomische Status anhand der Anga-
ben der Eltern in den Fragebdgen ausgewertet. Vereinzelt mussten die angegebenen Be-
rufsbezeichnungen umbenannt werden, damit es mit den Angaben auf der ISCO-Liste
iibereinstimmt. Diese Umbenennung ist fehleranfillig, da eigene Interpretationen einflies-
sen und die Eltern nicht erneut iiber die korrekte Bezeichnung der Berufe gefragt werden

konnen. Entsprechende Fehler beziiglich des soziodkonomischen Status einzelner Kinder
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konnten einen Einfluss auf die Resultate haben. Ausserdem hétten zusétzliche Angaben
iiber die Ausbildungen der Eltern den soziodkonomischen Status der Kinder allenfalls ge-

nauer abgebildet.

Weiter kann zur Erhebung der Daten angemerkt werden, dass die Anonymisierung aller
Daten gewdéhrleistet ist, weshalb die Forschungskommission die Erhebung zugelassen hat.
Sowohl die Transkriptionen also auch die Auswertungen der Daten erfolgten anonymisiert.
Dies konnte auch durch das manuelle Stummschalten der Namen der Kinder in den Auf-
nahmen garantiert werden. Durch die Anonymisierung kann davon ausgegangen werden,
dass die Transkription und die Auswertung der Transkripte verblindet erfolgten. Somit

muss kein Bias diesbeziiglich beriicksichtigt werden.

Ausserdem erhoht die Begutachtung aller Transkripte durch eine zweite Person die Quali-
tat der Verschriftlichungen und wirkt Fehlern entgegen. Die transkribierenden Personen
wurden zudem durch Ubungen und die Méglichkeit Fragen zu stellen, auf ihre Arbeit vor-
bereitet. Die Tatsache, dass unterschiedliche Personen fiir die Transkriptionen zustdndig
waren, wirkt dem Einfluss einzelner Personen entgegen. Dies gilt auch fiir die Erhebung
der Spontansprachproben, da auch dort unterschiedliche Personen zustindig waren. Es
wurde ausserdem randomisiert entschieden, ob die Version A oder die Version B durchge-
fiihrt wurde. Dadurch wird dem Einfluss des unterschiedlichen Bildmaterials auf die Er-

gebnisse entgegengewirkt.

Zur Operationalisierung des Wortschatzes aus den Sprachproben muss angemerkt werden,
dass die Transkripte nicht lemmatisiert wurden. Dadurch werden die Kompetenzen beziig-
lich der lexikalischen Diversitit allenfalls weniger genau abgebildet und der Vergleich mit
anderen Studien wird eingeschrdnkt. Bei der Software, die fiir die Auswertung verwendet
wurde, handelt es sich des Weiteren um einen Prototypen. Ungenauigkeiten in der automa-
tisierten Berechnung der gesamten lexikalischen Diversitit und der Berechnung unter-
schiedlicher Verben konnten die Ergebnisse daher beeinflusst haben. Die Qualitatspriifung
hat gezeigt, dass die Verben mit einer Spezifitit von 98 % und einer Sensitivitit von 84 %
jedoch schon gut erkannt werden konnen. Die Software bietet durch die Automatisierung
zudem Berechnungsmdglichkeiten, wie den MATTR, die manuell mit einem sehr hohen
Zeitaufwand verbunden wéren (Covington & McFall, 2010; Kauschke, 2021; Kauschke &
Tenhagen, 2023).
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Schliesslich soll zur Auswertung der Daten angemerkt werden, dass in der vorliegenden
Arbeit Durchschnittswerte zweier Gruppen verglichen wurden. Durch den Vergleich von
Mittelwerten werden einzelne Resultate nicht vollumfanglich abgebildet. Die Analyse der
deskriptiven Statistik konnte aber zusétzlich zur statistischen Analyse auch die Verteilung
innerhalb der Gruppen sowie Hochst- und Tiefstwerte zeigen, die in die Beantwortung der

Fragestellungen einbezogen wurden.
6.5 Implikationen fiir Forschung und Praxis

Die Beschreibung der Ergebnisse der empirischen Untersuchung sowie die Ausfiihrungen
von Stiarken und Schwichen geben Anhaltspunkte {iber Implikationen fiir Forschung und
Praxis. Die empirische Untersuchung hat in einem noch nicht hdufig untersuchten Kontext

explorativ neue Forschungsliicken aufgezeigt, die nun aufgefiihrt werden.

Bisherige Studien zur lexikalischen Diversitit in Spontansprachanalysen konnten aufzei-
gen, dass Kinder mit Sprachentwicklungsstérungen durch die Messung der lexikalischen
Diversitit identifiziert werden konnen (Kapantzoglou et al., 2019; Rezzonico et al., 2015).
In der vorliegenden empirischen Untersuchung weist die Angabe, ob das Kind in der Lo-
gopidie ist oder nicht, knapp auf keinen signifikanten Einfluss auf den MATTR-Wert hin
(p = .051). Dies konnte dadurch zu erkléren sein, dass nicht nur Kinder mit Sprachentwick-
lungsstorungen, sondern auch weitere Kinder mit logopadischem Therapiebedarf, wie bei-
spielsweise Aussprachestdrungen, in die Gruppe der Logopédie-Kinder einbezogen wur-
den. Um zu iiberpriifen, ob durch die Erhebung von Spontansprachanalysen mit der Elizi-
tiermethode «personliche Erzdhlungen» Kinder mit einer Sprachentwicklungsstérung
durch die Messung des Wortschatzes identifiziert werden kdnnen, miissten die logopadi-
schen Diagnosen in der Stichprobe dementsprechend genauer untersucht werden. Nur so
kann beurteilt werden, ob bei den einsprachigen und bei den mehrsprachigen Kindern eine
Uberpriifung der lexikalischen Diversitit und der lexikalischen Verbdiversitit zielfiihrend

in der logopéddischen Diagnostik sind.

Eine Lemmatisierung der Texte oder ein Vergleich unterschiedlicher Messmethoden beziig-
lich der lexikalischen Diversitit kdnnten weitere Aussagen liber Wortschatzmessungen in
Spontansprachanalysen bieten. Es bendtigt entsprechend weitere Forschungsarbeiten, um
aus Spontansprachanalysen geeignete Indikationen im Bereich Wortschatz fiir die logopa-

dische Praxis zu generieren.
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Diesbeziiglich kann auch angemerkt werden, dass durch den MATTR-Wert nur beurteilt
werden kann, ob die Kinder in den Spontansprachproben viele oder wenige unterschiedli-
che Worter verwenden. Es konnen daraus noch keine Therapieindikationen abgeleitet wer-
den. Durch die zusétzliche Analyse der unterschiedlichen Verben sollte in der empirischen
Untersuchung einerseits eine Mdoglichkeit gefunden werden, diesen Wert durch die Be-
trachtung einer spezifischen Wortart zu differenzieren. Andererseits wurde versucht durch
die Erfassung des Verbwortschatzes einen essenziellen Bereich fiir die Entwicklung der
Grammatik abzubilden. Es kann aus der empirischen Untersuchung jedoch keine ab-
schliessende Beurteilung dariiber gemacht werden, ob sich die Berechnung der lexikali-
schen Verbdiversitit fiir die Analyse von Spontansprachproben im Hinblick auf die logo-
padische Diagnostik eignet. Es sollte genauer untersucht werden, inwiefern die lexikalische
Verbdiversitit mit anderen Sprachkompetenzen wie der gesamten lexikalischen Diversitit
oder grammatischen Aspekten zusammenhingt. Die Tatsache, dass sich in der vorliegen-
den Untersuchung Kinder mit logopadischem Therapiebedarf beziiglich lexikalischer Verb-
diversitét nicht signifikant von den Kindern ohne Therapiebedarf unterscheiden, 14sst nicht
darauf schliessen, dass durch die Analyse der lexikalischen Verbdiversitdt Kinder mit St6-
rungen in der Sprachentwicklung identifiziert werden konnen. Diesbeziiglich miissten, wie

bereits erwéhnt, die Diagnosen in der Stichprobe aber noch genauer untersucht werden.

Eine andere Moglichkeit konnte darin liegen, bei Spontansprachanalysen auf grammatische
Parameter zu fokussieren, wie dies Charest et al. (2020) vorschlagen. So konnte tiberpriift
werden, ob dadurch Kinder mit Bedarf an logopéddischer Therapie aus den Spontansprach-
analysen in «personlichen Erzéhlungen» besser identifiziert werden konnen als durch die

Beurteilung des Wortschatzes.

Beziiglich der Erhebungsmethode konnte ausserdem bei denjenigen Kindern, die sowohl
Version A als auch Version B durchgefiihrt haben, iiberpriift werden, ob die Versionen dhn-
liche Werte in der lexikalischen Diversitdt hervorrufen, oder, ob eine Version allenfalls
mehr Worter evoziert, was wiederum einen Einfluss auf die Resultate haben konnte. So
konnte in einer Studie bereits festgestellt werden, dass die Auswahl an Bildern fiir das Eli-
zitieren von Spontansprache die lexikalische Diversitét beeinflussen kann (Heilmann et al.,

2016).

Mit einer grosseren Stichprobe konnten zudem weitere Vergleiche gemacht werden. So

konnten beispielsweise die simultan mehrsprachigen und die sukzessiv mehrsprachigen
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Kinder separat untersucht werden. Oder die sukzessiv mehrsprachigen Kinder konnten

beziiglich der Kontaktmonate mit der deutschen Sprache explizit analysiert werden.

Eine dhnliche Untersuchung mit &lteren Kindern konnte des Weiteren Aufschluss dartiber
geben, ob sich der Einfluss des soziookonomischen Status bei Kindern in der Schule, wo
vermehrt Bildungssprache verwendet wird, stiarker zeigt als bei den vier- bis sechsjidhrigen
Kindern, die an der empirischen Untersuchung der vorliegenden Arbeit teilgenommen ha-

ben.

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit lassen sich, zusétzlich zu den erlduterten
Implikationen fiir weitere Forschungsarbeiten, auch Implikationen fiir die Praxis herausle-
sen, die nun aufgefiihrt werden. Die Ergebnisse legen nahe, dass Fachpersonen dariiber
sensibilisiert sein sollten, dass mehrsprachige Kinder im Vergleich zu einsprachigen Kin-
dern beziiglich ihrer Wortschatzkompetenzen in «personlichen Erzahlungen» allenfalls
schlechter eingeschitzt werden, was zu fehlerhaften Diagnosen fiihren kann. Eine Spontan-
sprachanalyse allein reicht dementsprechend nicht aus, um den Wortschatz mehrsprachiger
Kinder abschliessend beurteilen zu konnen. In der logopddischen Praxis sollte deshalb
vermehrt auf unterschiedliche Methoden zur Diagnostik mehrsprachiger Kinder geachtet
werden, um ein ganzheitliches Bild zu erhalten. So kdnnen beispielsweise das «Dynamic
Assessment», sprachunabhédngige Nachsprechaufgaben und standardisierte Testverfahren
in der Diagnostik von Sprachentwicklungsstérungen bei mehrsprachigen Kindern zusitz-

lich zu Spontansprachanalysen angewendet werden.

Wie auch bei Testverfahren ist der Vergleich mit einsprachigen Kindern beziiglich der
Wortschatzkompetenzen mehrsprachiger Kinder nicht unbedingt zielfithrend. Dennoch
konnen Spontansprachanalysen von «personlichen Erzdhlungen» in der logopadischen
Praxis bei mehrsprachigen Kindern als qualitative Beurteilung und zur Uberpriifung indi-
vidueller Fortschritte im Rahmen einer Verlaufsdiagnostik eingesetzt werden. Diesbeziig-
lich sind Spontansprachanalysen — beispielsweise mit «personlichen Erziahlungen» — auch
vorteilhaft, da dabei keine Testwiederholungseffekte beriicksichtigt werden miissen

(Roberts et al., 2022).

Weiter ist die Erkenntnis entscheidend, dass der soziodkonomische Status bei mehrspra-
chigen Kindern einen deutlicheren Einfluss hat als bei einsprachigen Kindern, die Wort-

schatzdifferenzen aber nicht allein erkldren kann. Eine solche Sensibilisierung hilft Fach-
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personen beim ganzheitlichen Beraten und Therapieren. Dementsprechend ist es gerade bei
mehrsprachigen Kindern wichtig, als Fachperson Familien mit einem eher tiefen soziodko-
nomischen Status beziiglich der Sprachentwicklung ihrer Kinder zu beraten und allfallige
Defizite im Wortschatz schnellstmoglich zu erkennen und die Kinder diesbeziiglich unter-
stiitzen zu konnen. Autorinnen und Autoren, die das Sprachverhalten in Familien mit einem
tieferen soziodkonomischen Status mit demjenigen in Familien mit einem hdheren sozio-
O0konomischen Status verglichen, betonen vor allem, dass die Héufigkeit der Kommunika-
tion den Einfluss des sozio6konomischen Status ausmacht und die Wortschatzkompetenzen
direkt beeinflusst (Hart & Risley, 2003; Kelly, 2010; Prevoo et al., 2014). In der Beratung
sollte dementsprechend darauf eingegangen werden, dass in der Familie ein mdglichst
reichhaltiger Input an verschiedenen Wortern angeboten wird, um so die Sprachentwick-

lung der Kinder in allen Sprachen anzuregen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die vorliegende Arbeit Hinweise beziiglich
des Einflusses des soziookonomischen Status auf den Wortschatz ein- und mehrsprachiger
Kinder gibt. Es konnte aufgezeigt werden, dass sich der Einfluss der Mehrsprachigkeit bei
Kindern mit einem tieferen sozio6konomischen Status stirker zeigt, was fiir die Praxis
bedeutet, dass Fachpersonen diese Gruppe besonders beobachten und unterstiitzen sollen.
Hinsichtlich der Identifikation von Kindern mit Sprachentwicklungsstdrungen durch Spon-
tansprachanalysen bleiben einerseits Fragen beziiglich des Vergleichs ein- und mehr-
sprachiger Kinder und andererseits beziiglich der Art der Auswertung der Spontansprach-

proben offen, die weiter untersucht werden miissen.
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7 Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit lag darin, den deutschen Wortschatz monolingualer Kin-
der mit demjenigen mehrsprachiger Kinder in «personlichen Erzahlungen» zu vergleichen.
Beziiglich der Wortschatzmessung wurde einerseits der Moving-Average Type-Token-
Ratio (MATTR) fiir die lexikalische Diversitit aller Ausserungen und andererseits die
Number of Different Words (NDW) nur bei den Verben aus einer Software automatisch
generiert. Bei beiden Werten wurden die Mittelwerte der mehrsprachigen Kinder mit den-
jenigen der einsprachigen Kinder in einem univariaten allgemeinen linearen Modell vergli-
chen, um zu {berpriifen, ob sich der Wortschatz der beiden Gruppen signifikant unter-
scheidet. In einem weiteren Schritt wurde der Einfluss des sozio6konomischen Status auf
den Wortschatz in beiden Gruppen untersucht, um dessen Einfluss in Zusammenhang mit

der Mehrsprachigkeit besser einordnen zu konnen.

Die Untersuchung hat ergeben, dass die einsprachigen Kinder sowohl beziiglich der ge-
samten lexikalischen Diversitdt als auch beziiglich der Verwendung unterschiedlicher Ver-
ben durchschnittlich hohere Werte erzielten als die mehrsprachigen Kinder. Der Unter-
schied im Wortschatz der beiden Gruppen ist signifikant und Geschlecht, Alter sowie logo-

padischer Therapiebedarf kdnnen als alternative Erklarungen ausgeschlossen werden.

Der Einfluss der Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit wird bei der gesamten lexikali-
schen Diversitat durch den soziookonomischen Status moderiert, was bedeutet, dass der
negative Einfluss der Mehrsprachigkeit auf den Wortschatz mit einem héheren soziodko-
nomischen Status abnimmt. Wird nur die Verwendung unterschiedlicher Verben betrachtet,
zeigt sich der sozio6konomische Status jedoch nicht als Moderatoreftekt. Mit Einbezug der
Variable «soziookonomischer Status» hat die Ein- beziehungsweise Mehrsprachigkeit kei-

nen signifikanten Einfluss mehr auf die Anzahl der Verwendung unterschiedlicher Verben.

Der soziookonomische Status hat bei den einsprachigen und bei den mehrsprachigen Kin-
dern zudem einen unterschiedlichen Einfluss: Wéhrend die mehrsprachigen Kindern mit
einem hoheren soziodkonomischen Status signifikant mehr lexikalische Diversitit aufwei-
sen als die mehrsprachigen Kinder mit einem niedrigeren soziodkonomischen Status, zeig-
te sich dieser Zusammenhang bei den einsprachigen Kindern nicht. Wird nur die lexikali-
sche Verbdiversitit betrachtet, weisst der sozioOkonomische Status weder bei den ein-

sprachigen noch bei den mehrsprachigen Kindern auf einen signifikanten Einfluss hin.
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Es wurde vermutet, dass die mehrsprachigen Kinder in der Untersuchung einen kleineren
Wortschatz aufweisen als die einsprachigen Kinder. Dies ist dadurch zu begriinden, dass
der Wortschatz in einer Sprache iiberpriift wurde und bisherige Studien zeigen konnten,
dass mehrsprachige Kinder in einzelnen Sprachen tendenziell tiber einen kleineren Wort-
schatz verfiigen, verglichen mit gleichaltrigen einsprachigen Kindern (Bialystok et al.,
2010; Calvo & Bialystok, 2014; Ehl et al., 2013; Hoff et al., 2012). Auch wenn Studien
zum Nacherzihlen von Geschichten andere Ergebnisse aufzeigen konnten (Rezzonico et
al., 2015), konnte nicht davon ausgegangen werden, dass sich die vergleichbaren Wort-
schatzkompetenzen der ein- und mehrsprachigen Kinder auch bei «personlichen Erzahlun-
gen» zeigen. Die Annahme hat sich sowohl fiir die gesamte lexikalische Diversitdt als auch

fiir die lexikalische Verbdiversitét bestétigt.

Der soziookonomische Status wird als Einflussfaktor fiir die Sprachkompetenzen mehr-
sprachiger Kinder beschrieben (Cat, 2021). Ausserdem hat der soziookonomische Status
einen klar nachgewiesenen Einfluss auf die Wortschatzkompetenzen (Alt et al., 2016; Hart
& Risley, 2003; Prevoo et al., 2014). Dementsprechend wurden die Hypothesen formuliert,
dass der soziodkonomische Status den Einfluss der Mehrsprachigkeit auf den Wortschatz
moderiert und dass sich der Einfluss des soziodkonomischen Status in der Gruppe der ein-
sprachigen Kinder anders bemerkbar macht als in der Gruppe der mehrsprachigen Kinder.
Beide Hypothesen konnten fiir die gesamte lexikalische Diversitidt angenommen werden,

nicht aber fiir die lexikalische Verbdiversitit.

Aus allen Ergebnissen der vorliegenden empirischen Untersuchung kann als Fazit gezogen
werden, dass sich der negative Einfluss der Mehrsprachigkeit auf den Wortschatz in einer
Sprache bei mehrsprachigen Kindern aus Familien mit einem niedrigeren soziodkonomi-
schen Status stirker zeigt als bei mehrsprachigen Kindern mit einem héheren soziodkono-
mischen Status. Ausserdem scheint der soziodkonomische Status bei mehrsprachigen Kin-

dern eindeutiger als Einflussfaktor zu wirken als bei einsprachigen Kindern.

Weiter deuten die Ergebnisse darauf hin, dass bei der logopaddischen Diagnostik mehr-
sprachiger Kinder eine Uberpriifung des Wortschatzes anhand einer Spontansprachanalyse
nicht ausreicht, um Sprachstorungen festzustellen, wenn der Wortschatz monolingualer
Kinder als Referenz gesehen wird — wie auch die Beurteilung des Wortschatzes mehr-
sprachiger Kinder in Testverfahren anhand monolingualer Normen zu fehlerhaften Ein-

schitzung fithren kann (Barragan et al., 2018; Ehl et al., 2013).
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Zusammenfassung

Es braucht weitere Untersuchungen, um beurteilen zu kdnnen, ob sich die lexikalische
Verbdiversitéit als Messwert eignet, um ein- und mehrsprachige Kinder in der logopédi-
schen Diagnostik in Spontansprachanalysen angemessen beurteilen zu konnen. Weiter
muss liberpriift werden, ob aus der Analyse der lexikalischen Verbdiversitdt Therapieindi-
kationen fiir die Erweiterung des Wortschatzes und grammatische Therapieschwerpunkte

aus den Sprachproben abgeleitet werden konnen.

Zudem hat die empirische Untersuchung weiteren Forschungsbedarf beziiglich der An-
wendung von «personlichen Erzdhlungen» fiir die Unterscheidung von Kindern mit
Sprachentwicklungsstorungen und Kindern mit einer normalen sprachlichen Entwicklung

aufgezeigt; dies sowohl fiir einsprachige als auch fiir mehrsprachige Kinder.

Abschliessend legen die Erkenntnisse der vorliegenden Masterarbeit nahe, dass Fachperso-
nen dafiir sensibilisiert sein sollten, dass der Wortschatz mehrsprachiger Kinder mit einem
eher tiefen soziookonomischen Status negativ beeinflusst wird. Es gilt in diesem Kontext
bestmoglich zu beobachten, zu beraten und zu unterstiitzen, damit die Kinder ihren Wort-

schatz in allen Sprachen mit Inhalt fiillen konnen.
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Anhang

Instrumente der Datenerhebung

Einverstandniserklarung fiir Video- und Tonaufnahmen zu Forschungs- und

Ausbildungszwecken

Forschungsprojekt DigiSpon

Das Projekt ‘Digital unterstlitze Spontansprachanalyse’ - DigiSpon 1 des Departements flr
Sonderpadagogik der Universitat Freiburg (Unifr) in Kooperation mit der Interkantonalen
Hochschule fir Heilpadagogik (HfH), dem Institut fir Computerlinguistik der Universitat Zirich und
dem Institut Primarstufe der Padagogischen Hochschule Bern (PHBern) beschéftigt sich mit der
computerunterstiitzen Verschriftlichung und Analyse kindlicher Sprache in der deutschen Schweiz.

Das Forschungsprojekt dauert von 2023 — 2025 und hat zum Ziel, ein digitales Tool zu entwickeln,
das die mindliche Sprache von Kindern auf Hoch- und Schweizerdeutsch automatisiert verschriftet
und analysiert. Diese Analyse bezieht sich auf logopadisch relevante Informationen, zum Beispiel
auf den verwendeten Wortschatz und die grammatischen Fahigkeiten der Kinder. Dazu sollen
Ausserungen der Kinder digital aufgezeichnet werden. Diese Audio-/Videodateien (inkl. Ton) und
die Verschriftlichungen werden dann flr die Entwicklung des Tools genutzt und die
Spontansprachdaten werden fir die Beantwortung erster Forschungsfragen zu den mundlichen
Sprachkompetenzen von Kindergartenkindern aufbereitet.

Wir bitten Sie um Ihr Einverstandnis, bei Ihrer Tochter/lhrem Sohn eine Ton- oder Videoaufnahme
(inkl. Ton) erstellen und fur Forschungs- und/oder fur Aus- und Weiterbildungszwecke nutzen zu
dirfen.

Im Rahmen des Datenschutzes sind folgende Aspekte beriicksichtigt:

1. Datenerhebung

Es werden folgende personenbezogenen Daten erhoben, die fiur die Studie wichtig sind:
— Primardaten: Ton- oder Videoaufnahmen (inkl. Ton) von Spontansprache
— Metadaten:

o Name

Geburtsdatum

Schuljahr und -klasse

Geschlecht

Erst- und Zweitsprache

Alter zu Beginn des Zweitspracherwerbs

Angaben zu Férdermassnahmen (Logopadie, DaZ-Unterricht usw.)

Angaben zu Lern- oder Sprachschwierigkeiten

Beruf der Eltern

O O O O o0 O O O
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2. Lagerung und Verarbeitung von Daten

Diese personenbezogenen Daten werden von Mitarbeitenden der HfH, Unifr, PHBern erhoben. Fir
die weitere Bearbeitung und Weitergabe ans Institut fir Computerlinguistik wird ein
Zuordnungsschlissel erstellt und die Zuordnung findet anstelle des Namens auf der Basis von
Proband:innencodes statt (Pseudonymisierung). Die Lagerung und weitere Verarbeitung der Daten
(Verschriften und Analysieren der Aufnahmen) erfolgt ausschliesslich mit den anonymen Codes
und niemals mit dem Namen des Kindes.

Soweit die Universitat Fribourg, die HfH, oder die PHBern die Dienste von
Auftragsdatenbearbeitenden in Anspruch nehmen, stellen sie durch rechtliche, technische und
organisatorische Massnahmen sicher, dass die Vertraulichkeit der Daten gewahrleistet ist.

Die aufgrund der Auswertung von Aufnahmen erlangten Erkenntnisse werden lediglich in
pseudonymisierter Form veroéffentlicht und/oder in der Aus- und/oder Weiterbildung verwendet.
Eine Verdffentlichung von Aufnahmen in wissenschaftlichen Publikationen oder anderswo findet
nicht statt. Der Zuordnungsschliissel zum Proband:innencode wird nach Ablauf von 5 Jahren
geldscht, die Daten sind damit komplett anonym.

3. Freiwilligkeit

Die Teilnahme am Projekt und Ihre Einwilligung sind freiwillig. Sie und lhr Kind haben das Recht,
Ihre Einwilligung jederzeit riickgangig zu machen und die L6schung der Daten zu verlangen.
Vorbehalten bleiben die Bearbeitung anonymisierter Daten sowie allfallige gesetzliche
Aufbewahrungspflichten. Bei einer Nichtteilnahme oder zuriickgezogenen Einwilligung entstehen
Ihnen und lhrem Kind keine Nachteile. Ihr Kind kann auch wahrend der Film-/Audioaufnahme
jederzeit und ohne Angabe von Griinden den Willen dussern, die Situation abzubrechen.

4. Name und Kontaktdaten der Verantwortlichen

Verantwortlich fiir die Speicherung und Verarbeitung der personenbezogenen Daten im Sinne des
Datenschutzrechts sind Susanne Kempe Preti (HfH)/ Julia Winkes (Unifr) / Pascale Schaller
(PHBern). Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfugung: julia.winkes@unifr.ch; Telefon:
026 300 7741.

Freundliche Grisse

j. Wia

Dr. phil. Julia Winkes, Lektorin am Departement fir Sonderpadagogik der Universitat Freiburg
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Einwilligung

Mit der Unterzeichnung der vorliegenden Erklarung stimme ich zu, dass Ton- /bzw.
Videoaufnahmen (inkl. Ton) meines Kindes angefertigt und zu den geschilderten Zwecken
verwendet werden dirfen. Ich bin ausreichend zu der Studie informiert worden und hatte die
Méglichkeit, Fragen zu stellen. Uber die Folgen eines Widerrufs der datenschutzrechtlichen
Einwilligung wurde ich aufgeklart.

Ich bin einverstanden mit (ein oder mehrere Antworten kénnen markiert werden):

O Der Erstellung und Nutzung einer Videoaufnahme (inkl. Ton) / O der Erstellung und Nutzung
einer Audioaufnahme und der zugehorigen Verschriftlichung sowie Metadaten zu den geschilder-
ten Forschungs- und/oder Aus- und Weiterbildungszwecken.

O Der Nutzung der Video-/Audioaufnahmen und der zugehdrigen Verschriftlichung sowie
Metadaten zu allgemeinen Forschungszwecken Uber das Ende des genannten Projektes hinaus.

O Der Veréffentlichung der Verschriftlichungen und Metadaten in pseudo-/anonymisierter Form
(d.h. mit Code statt Namen) in einem Forschungsdaten-Repository (z.B. Zenodo) zu
Forschungszwecken. Das bedeutet, dass auch andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschafter
Zugang zu den Daten erhalten kénnen.

O Der Veroffentlichung der Video-/Audioaufnahmen und zugehdrigen Verschriftlichungen sowie
Metadaten in einem Forschungsdaten-Repository (z.B. Zenodo) zu Forschungszwecken.

Kind

Vorname und Nachname:

Elternteil 1

Vorname und Nachname:

Elternteil 2

Vorname und Nachname:

Ort und Datum: Unterschrift Eltern:
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Personenbezogene Daten

Angaben zum Kind

'Vorname, Name:

Code
(bitte leer lassen)

Geburtsdatum:

Geschlecht: O mannlich [ weiblich

Klassenstufe:

Dialekt- und Das Kind kann Hochdeutsch sprechen: O Nein [ Ja
Standardkompetenz:

Das Kind kann Schweizerdeutsch sprechen: [0 Nein [ Ja, namlich

folgenden Dialekt:

\Wachst das Kind
mehrsprachig auf?

[0 Nein O Ja (Falls ja, bitte auch die folgenden Fragen beantworten)

Erstsprache:

Ggf: Zweit- und
Drittsprachen:

Alter zu Beginn des
Zweitspracherwerbs:

\Welche Sprachen werden in
der Familie gesprochen

- mit der Mutter:

- mit dem Vater:

- mit den Geschwistern:

Besucht das Kind die
Logopadie oder ist es auf der
Warteliste?

O Ja 0O Nein

Sind Lern- oder
Sprachstérungen bekannt?

O Nein O Ja, namlich:

Beruf Elternteil 1:

Beruf Elternteil 2:

Bitte diese Einverstandniserklarung (EV) der Erziehungsberechtigten und die personenbezogenen
Angaben auf die geschitzte Plattform hochladen mit folgendem Link:
https://drive.switch.ch/index.php/s/LSFGLy9aNykx6yk

Die Unterlagen beschriften mit Einwilligung, Initialen des Kindes und dem Datum
(z.B. Einwilligung_M.A._24.09.2023)
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Leitfaden zur Erhebung von Spontansprache
(“Personal Narratives” in Anlehnung an Westerveld & Gillon, 2011)

Zielgruppe: Ein- und mehrsprachige Kinder zwischen 4-6 Jahren mit und ohne auffallige
Sprachentwicklung.

Die Durchfiihrung ist an folgende Voraussetzungen gebunden:

- Das Kind wird mindlich informiert Gber den Zweck der Video- oder Audioaufnahme und
ist einverstanden damit.

- Die Erziehungsberechtigten (z.B. Mutter und/oder Vater) lesen und unterschreiben die
Einverstdndniserkldrung (Version fiir die Erziehungsberechtigten). Sollten Sie unsicher
sein, ob die Erziehungsberechtigen die Einverstandniserklarung vollumfanglich verstehen,
dann informieren Sie bitte die Eltern mindlich Gber die Studie und tber den Inhalt der
Einverstandniserklarung. Geben Sie bitte in diesem Fall zuséatzlich die Version in leichter
Sprache ab, mit der die Erziehungsberechtigten bestatigen, dass sie alle relevanten
Informationen verstanden und erhalten haben.

- Die durchfiihrende Fachperson liest und unterschreibt die Einversténdniserklérung
(Version fir die Logopadinnen).

Firr die Spontansprachanalyse eignen sich Kinder, die mindestens Dreiwortsatze bilden und deren
Aussprache verstandlich ist (keine schweren phonologischen Stérungen).

Vorgehen:
1) Zuféllige Zuteilung der Kindersprachprobe auf die beiden Versionen (Bilderprompts A und B)

Es gibt zwei Versionen von Bilderprompts (A, B) und es ist wichtig, dass die Zuteilung (welches
Kind bearbeitet welche Version in welcher Sprache) randomisiert, also zufallig erfolgt. Bitte
beachten Sie daher folgendes Vorgehen:

Fall 1: Das Kind kann sowohl Fall 2: Das Kind kann nur Schweizerdeutsch
Schweizerdeutsch, als auch Hochdeutsch oder nur Hochdeutsch

(muss jeweils nicht perfekt sein, auch der
Stand im Erwerb der Varietit ist interessant)

In diesem Fall bendtigen wir von dem Kind zwei | In diesem Fall nutzen Sie nur eine der beiden

Spontansprachproben: eine auf Bilderprompt-Versionen. Bitte werfen Sie eine
Schweizerdeutsch und eine auf Hochdeutsch. Miinze, um festzulegen, mit welcher Version Sie
Bitte werfen Sie eine Miinze, um zu arbeiten.

entscheiden, welche Version mit welcher
Varietdt durchgefiihrt wird. Die
Durchfiihrungsreihenfolge (erst
Schweizerdeutsch oder erst Hochdeutsch)
spielt keine Rolle.

Sie kdnnen dem Kind folgendermassen
erklaren, dass die Aufgabe ein zweites Mal
durchgefihrt wird: «Jetzt machen wir noch eine
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zweite Aufnahme. Bei den nachsten Bildern, die
ich Dir zeige, sprechen wir aber... nicht mehr
auf Schweizerdeutsch, sondern wir reden in der
Schulsprache. / ... nicht mehr in der
Schulsprache, sondern jetzt reden wir einfach
Dialekt.»

2) Angaben zur Erhebungssituation dokumentieren

Bitte fillen Sie fur jede Spontansprachprobe das Formular zur Erhebungssituation aus und laden
Sie das Dokument anschliessend gemeinsam mit der Audio-/Videodatei hoch.

3) Erhebung der Spontansprachprobe

Das ausgewahlte Kind sollte mit der Situation und mit der durchfiihrenden Person vertraut sein.
Es sollte eine moglichst entspannte Atmosphare geschaffen werden, in der sich das Kind frei
aussern mag.

Die Erhebung von persdnlichen Erzdhlungen ist an eine Gesprachstechnik angelehnt, die von
Peterson und McCabe (1983) entwickelte Gesprachstechnik der sogenannten Conversational
Map. Bei dieser Technik werden die Kinder durch Erzahlanregungen ermutigt, Geschichten zu
erzahlen. Der genaue Inhalt der Aufforderung ist an sich nicht wichtig, solange die Kinder
aufgefordert werden, liber etwas zu sprechen, das fiir sie von Bedeutung ist. Aus diesem Grund
werden 10 Fotoanregungen als Erzahlimpulse vorgegeben. Die Fotos kdnnen entweder auf Papier
vorgelegt werden (jedes Foto einzeln, z.B. in einer Ringmappe) oder lber die Powerpoint-Vorlage
auf dem PC oder Tablett prasentiert werden.

Die Dauer der Sequenz soll 10-15 Minuten betragen.

Ziel ist es, Erzahlungen zu mindestens 3 unterschiedlichen Fotos und insgesamt mindestens 50
kindliche AuRerungen zu erhalten. Sind die 10 Minuten erreicht, werden die nachfolgenden Fotos
nicht mehr angeschaut/besprochen.

Einleitender Satz: "Ich habe einige Fotos mitgebracht, die ich Dir zeigen mé6chte".

Die Untersuchungsleiterin gibt zu jedem Foto eine kurze Erzdhlung, gefolgt von einer Frage in der
Form: "Ist dir so etwas schon einmal passiert?" Wenn das Kind mit "Nein" antwortet, blattert die
Untersuchungsleiterin die Seite des Fotoalbums zum nachsten Foto. Wenn das Kind "ja" sagt, wird
eine Folgefrage gestellt: "Kannst du mir davon erzahlen?"

Was tun, wenn das Kind nur wenig sagt oder in der Erziahlung stockt?

Um das Kind zu ermutigen, seine personliche Erzahlung fortzusetzen, kénnen Sie auf die Erzdahlung
des Kindes reagieren, indem Sie:

- die genauen Worte des Kindes wiederholen, wenn es eine Pause macht (z.B.: Kind: ,,Wir sind
nach Italien gegangen.” Untersuchungsleiterin: , lhr seid nach Italien gegangen?“ Kind: ,Ja, und
da haben wir Urlaub am Meer gemacht...“).

- relativ neutrale Ermutigungen verwenden, wie z. B. "ah-haa" ,,Wirklich?“.
- sagen: "Erzdhl mir mehr / Erzihl mir davon!"

- fragen: "Und was ist dann passiert?"
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Es ist sehr wichtig, dass Sie die Erzahlung des Kindes nicht bewerten, sondern nur mit neutralen,
neugierigen und offen formulierten Prompts zum weiteren Erzdhlen auffordern. Dies gibt den
Kindern die Moglichkeit, zu zeigen, was sie selbstandig tun kénnen.

Was tun, wenn das Kind nicht auf die Fotos eingeht, von der Aufgabe liberfordert ist oder die
Fragen nicht versteht?

Um das Kind trotzdem zum Erzdhlen zu motivieren, passen Sie das Vorgehen an. Sie kénnen aus
diesen drei Moglichkeiten auswahlen:

- Sie lassen das Kind frei aus den Bildern aussuchen

- Sie wahlen ein fir das Kind bekanntes Freispielsetting, das sich bisher bewahrt hat als
Sprachanregung

- Sie betrachten mit dem Kind ein Bilderbuch (dialogische Bilderbuchbetrachtung)

Gibt es Abbruchkriterien?

Die Spontansprachprobe wird abgebrochen, wenn das Kind das Einverstandnis zur Teilnahme
zurickzieht (nicht mehr mitmachen méchte) oder wenn es dussert, nicht mehr weitererzédhlen zu
wollen.

4) Hochladen der Dokumente

Bitte die Ton- oder Videoaufnahme, das Formular mit den Angaben zur Erhebungssituation und
die Einverstandniserklarung (EV) der Erziehungsberechtigten hochladen auf folgende geschitzte
Plattform: https://drive.switch.ch/index.php/s/LSFGLy9aNykx6yk

Bitte beschriften Sie die Aufnahme und das Formular mit den Initialen des Kindes und dem Datum
(z.B. M.A., 24.09.2023).
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Erhebung von Spontansprache: Instruktionen Version A
(“Personal Narratives” in Anlehnung an Westerveld & Gillon, 2011)

Angaben zur Erhebungssituation

Bitte fiillen Sie flr jede Spontansprachprobe das folgende Formular aus und laden Sie dieses gemeinsam mit der Video-
/Audiodatei hoch:

Daten des Kindes

Name, Vorname des Kindes: Code (bitte
leer lassen)

Beschreibung der Situation

Datum der Aufnahme:

Dauer der Aufnahme ca.

Person Erhebung:

Durchfiihrungssprache: O Schweizerdeutsch O Hochdeutsch
Durchgefiihrte Version: OA OB
Das Kind wurde mndlich Gber Ja O Nein

die Studie informiert und hat in
die Teilnahme eingewilligt:

Einverstandnis des Kindes

Bitte holen Sie vor dem Beginn der Video-/Audioaufnahme das mindliche Einverstdndnis des Kindes ein: ,,Ich méchte
Dir vorschlagen, dass wir beide an einem Forschungsprojekt mitmachen. Forscherinnen aus Ziirich, Fribourg und Bern
interessieren sich dafiir, wie Schweizer Kinder im Kindergarten erzahlen konnen. Sie méchten namlich ein Programm
entwickeln, das die Sprache von Kindern aufzeichnet und das Programm kann Logopadinnen spater bei ihrer Arbeit
helfen. Dafilir schauen wir beide gemeinsam einige Bilder an und reden tiber diese Bilder. Wir nehmen uns dabei mit der
Camera auf. Die Forscherinnen kdnnen die Aufnahme dann fiir ihre Forschung benutzen. Bist Du damit einverstanden?
Falls Du es nicht mochtest oder es Dir noch anders tiberlegst, kannst Du es mir einfach jederzeit sagen. Das ist auch
véllig in Ordnung.”

Erhebung der Spontansprachprobe
Dauer der Sequenz: 10 Minuten.

Ziel ist es, Erzahlungen zu mindestens 3 unterschiedlichen Fotos und 50 kindliche AuRBerungen zu erhalten. Sind die 10
Minuten erreicht, werden die nachfolgenden Fotos nicht mehr angeschaut/besprochen.

Einleitender Satz: "Ich habe einige Fotos mitgebracht, die ich Dir zeigen mochte".

Sprechen Sie Uber die Fotos wie unten beschrieben. Wenn das Kind "nein" antwortet, gehen Sie zum nachsten Foto.
Wenn das Kind "ja" sagt, fragen Sie es: "Kannst du mir etwas dariiber erzdhlen?" oder "Was ist das letzte Mal passiert,

Um das Kind zu ermutigen, eine personliche Erzahlung fortzusetzen, konnen Sie auf die Erzahlung des Kindes reagieren,
indem Sie:

- die genauen Worte des Kindes wiederholen, wenn es eine Pause macht.
- relativ neutrale Ermutigungen verwenden, wie z. B. "ah-haa".
- sagen: "Erzahl mir mehr".

- fragen: "Und was ist dann passiert?"
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Es ist sehr wichtig, dass Sie die Erzahlung des Kindes nicht bewerten, sondern nur mit neutralen, neugierigen und offen
formulierten Prompts zum weiteren Erzdhlen auffordern. Dies gibt den Kindern die Moglichkeit, zu zeigen, was sie

selbstdndig tun kdnnen.

Instruktion/Fragen:

Ja

Nein?

Geburtstag:
,Schau mal, eine Geburtstagsparty. Ich liebe Geburtstage. Du auch?”
Falls ja: ,,Erzahl mal, wie Du deinen Geburtstag feierst?”

Backen/Kochen:
,Schau, die Kinder backen Kuchen. Das macht Spass! Hilfst Du auch beim Kochen oder Backen?*
Falls ja: ,,Erzahl mir, wie Du in der Kiiche hilfst.”

Glace:
,Mmmhhh... siehst Du das feine Glace? Isst Du gern Glace im Sommer?“
Falls ja: ,,Wann hast du ein Glace gegessen? Erzahl mal”

Kino:
,Auf dem Bild ist ein Kino. Die Leute schauen einen spannenden Film. Warst Du schon mal im Kino?“
Falls ja: ,,Was hast Du im Kino angeschaut? Erzahl mir etwas tber den Film!“

Zoo:
,Schau, ein Zoo. Das Kind futtert eine Giraffe. Warst Du schon mal im Zoo?“
Falls ja: ,,Erzahl mir vom Zoo, das interessiert mich!“

Velo/Trotti:
,Diese Madchen haben neue Trottinettes bekommen. Hast Du auch ein Trottinette oder ein Velo?“
Falls ja: ,,Erzahl von Deinem Trottinette / Velo!“

Strand:

,Diese Kinder sind am Strand/Meer. Sie mdchten eine Sandburg bauen. Warst Du schon mal am
Strand/Meer?“

Falls ja: ,,Was hast Du da gemacht?“

Kindergarten:
,Guck mal, ein Kindergarten! Du gehst doch auch in den Kindergarten, oder?“
Falls ja: ,,Erzahl doch mal vom Kindergarten! Was macht ihr da?“

Spielplatz:
,Oh, diese Mddchen treffen sich auf dem Spielplatz. Gehst Du auch manchmal auf den Spielplatz?“
Falls ja: ,,Erzahl mir von Deinem Lieblingsspielplatz! Was kann man da alles spielen?”

Halloween:

,Das war beim letzten Halloween. Die Kinder haben sich verkleidet. Warst Du schon mal an
Halloween?*

Falls ja: ,,Erzahl mir davon, wie hast du dich verkleidet und was hast Du gemacht!“

Bei mehrsprachigen Kindern am Ende der Gesprachssituation das Kind fragen: «Du sprichst ja nicht nur Deutsch,
sondern auch ..... Welche Sprache sprichst du am liebsten? Welche Sprache sprichst Du gerne in der Schule? Und

welche Sprache sprichst Du am liebsten zu Hause?»

Abbruchkriterien:

Brechen Sie die Spontansprachprobe ab, wenn das Kind wahrend der Erhebung sagt, dass es doch nicht mehr

teilnehmen moéchte oder nicht mehr weitererzahlen mochte.

1In der Tabelle dokumentiert die Logopadin, zu welchen Bilderprompts das Kind erzéhlt hat. Das hilft uns, einen

Uberblick iiber die genutzten/ungenutzten Erzihlimpulse zu erhalten.

2Diese Informationen werden anschliessend von den Codierern in den Datensatz aufgenommen. Sie dienen zum

besseren Verstandnis der Sprachsituation des Kindes.
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Erhebung von Spontansprache: Instruktionen Version B
(“Personal Narratives” in Anlehnung an Westerveld & Gillon, 2011)

Angaben zur Erhebungssituation

Bitte fiillen Sie fiir jede Spontansprachprobe das folgende Formular aus und laden Sie dieses gemeinsam mit der Video-
/Audiodatei hoch:

Daten des Kindes

Name, Vorname des Kindes: Code (bitte
leer lassen)

Beschreibung der Situation

Datum der Aufnahme:

Dauer der Aufnahme ca.

Logopad:in:
Durchfiihrungssprache: O Schweizerdeutsch [0 Hochdeutsch
Durchgefiihrte Version: OA OB

Das Kind wurde miindlich tGber O Ja O Nein
die Studie informiert und hat in
die Teilnahme eingewilligt:

Einverstindnis des Kindes

Bitte holen Sie vor dem Beginn der Video-/Audioaufnahme das mundliche Einverstidndnis des Kindes ein: ,Ich méchte
Dir vorschlagen, dass wir beide an einem Forschungsprojekt mitmachen. Forscherinnen aus Ziirich, Fribourg und Bern
interessieren sich dafiir, wie Schweizer Kinder im Kindergarten erzahlen konnen. Sie méchten namlich ein Programm
entwickeln, das die Sprache von Kindern aufzeichnet und das Programm kann Logopadinnen spater bei ihrer Arbeit
helfen. Daflir schauen wir beide gemeinsam einige Bilder an und reden tiber diese Bilder. Wir nehmen uns dabei mit der
Camera auf. Die Forscherinnen kdnnen die Aufnahme dann fiir ihre Forschung benutzen. Bist Du damit einverstanden?
Falls Du es nicht mdchtest oder es Dir noch anders liberlegst, kannst Du es mir einfach jederzeit sagen. Das ist auch
véllig in Ordnung.”

Erhebung der Spontansprachprobe
Dauer der Sequenz: 10 Minuten.

Ziel ist es, Erzdhlungen zu mindestens 3 unterschiedlichen Fotos und 50 kindliche AuRerungen zu erhalten. Sind die 10
Minuten erreicht, werden die nachfolgenden Fotos nicht mehr angeschaut/besprochen.

Einleitender Satz: "Ich habe einige Fotos mitgebracht, die ich Dir zeigen mochte".

Sprechen Sie Uber die Fotos wie unten beschrieben. Wenn das Kind "nein" antwortet, gehen Sie zum nachsten Foto.
Wenn das Kind "ja" sagt, fragen Sie es: "Kannst du mir etwas dariiber erzdhlen?" oder "Was ist das letzte Mal passiert,

Um das Kind zu ermutigen, eine personliche Erzahlung fortzusetzen, konnen Sie auf die Erzahlung des Kindes reagieren,
indem Sie:

- die genauen Worte des Kindes wiederholen, wenn es eine Pause macht.
- relativ neutrale Ermutigungen verwenden, wie z. B. "ah-haa".
- sagen: "Erzahl mir mehr".

- fragen: "Und was ist dann passiert?"
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Es ist sehr wichtig, dass Sie die Erzahlung des Kindes nicht bewerten, sondern nur mit neutralen, neugierigen und offen
formulierten Prompts zum weiteren Erzdhlen auffordern. Dies gibt den Kindern die Moglichkeit, zu zeigen, was sie
selbstdndig tun kdnnen.

Instruktion/Fragen: Ja Nein?

Badi: O
,Der Junge liebt die Badi! Warst Du diesen Sommer auch mal in der Badi?“
Falls ja: ,,Was hast Du in der Badi erlebt?”

Malen/Basteln: O
,Auf diesem Bild wird gebastelt und gemalt. Bastelst Du auch gerne?”
Falls ja: ,,Was hast Du schon gebastelt? Erzahl, wie hast Du das gemacht?“

Kilbi: O
,0Oh, guck mal: eine Kilbi mit Karussell und Riesenrad! Warst Du auch schon mal auf einer Kilbi?“
Falls ja: ,,Erzahl mir mal davon!“

Arzt: O
,Oh, schau doch mal: Das Madchen muss zur Kinderarztin. Warst Du auch schon mal beim Arzt?“
Falls ja: ,,Was ist da passiert?”

Haustier: O
,Dieses Mddchen hat einen Hund. Hast du auch ein Haustier?“ / Falls nein: ,Hattest Du gerne ein
Haustier?”

Falls eine der beiden Fragen mit ja beantwortet: ,Welches Tier hast/hattest du gern? Was gefillt dir an
dem Tier?“

Reisen: |
,Schau mal, die gehen auf eine Reise. Bist Du in den letzten Ferien auch verreist?*
Falls ja: ,,Wie waren deine Ferien? / Was hat Dir besonders gefallen?”

Wald: O
,Weisst Du was, ich gehe gerne in den Wald. Dieses Kind mag den Wald auch zum Spielen und Klettern.
Warst du auch schon mal im Wald?“

Falls ja: ,,Erzahl mal, was Du im Wald gemacht hast.”

Mit Freunden spielen: O
,,Mit Freunden spielen macht Spass. Spielst Du gerne mit anderen Kindern?“
Falls ja: ,,Erzahl mir doch, was Ihr zusammen spielt.”

Weihnachten: |
,Schau mal, sie schmiicken den Weihnachtsbaum! Feiert Ihr zu Hause auch Weihnachten?*
Falls ja: ,,Erzahl doch mal, was Ihr an Weihnachten immer macht.”

Schminken/Verkleiden: O
,Diese Kinder verkleiden sich gerne. Sie haben sich auch geschminkt. Verkleidest du dich auch
manchmal?“

Falls ja: ,Erzahl: als was verkleidest du dich gerne?”

Bei mehrsprachigen Kindern am Ende der Gesprachssituation das Kind fragen: «Du sprichst ja nicht nur Deutsch,
sondern auch ..... Welche Sprache sprichst du am liebsten? Welche Sprache sprichst Du gerne in der Schule? Und
welche Sprache sprichst Du am liebsten zu Hause?»

Abbruchkriterien:

Brechen Sie die Spontansprachprobe ab, wenn das Kind wahrend der Erhebung sagt, dass es doch nicht mehr
teilnehmen mochte oder nicht mehr weitererzahlen mochte.

1In der Tabelle dokumentiert die Logopadin, zu welchen Bilderprompts das Kind erzéhlt hat. Das hilft uns, einen
Uberblick tiber die genutzten/ungenutzten Erzdhlimpulse zu erhalten.

2Diese Informationen werden anschliessend von den Codierern in den Datensatz aufgenommen. Sie dienen zum
besseren Verstandnis der Sprachsituation des Kindes.
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Beispiel eines Transkripts

FP: so ich ha dir da uf em ipad bilder mitbracht (..) wettsch du mal drucke uf de
siite (.) ou nei ndéd da tschuldigung eifach ufem bildschirm (.) probiers nomol
(..) jez isch ganga (.) de budb de liebt d badi amene heissd summertag bisch du

im summer au amigs ide badi? jaa? verzell emal wi isch das wenn du ide badi bisch
#00:00:34-74

K: ich tu [ume] schwimme yebe #00:00:36-0#

FP: schwymme udbe? #00:00:37-7#

K: ja (...) ich [tum] [schwimme / schimme] yebe #00:00:44-04#
FP: scho? (.) und wie machsch du das? #00:00:48-0#

K: ich cha [baby] ez nuno de [+++] schwumm abr de rychtig schwumm chan ich nonyy
#00:00:55-04

FP: de Yysbdrschwumm de chasch du scho guet? und ez bisch de ander no am lernd ah
so cool (..) und denn bisch im summer viel go bada? mhm (bestadtigend) (...) guet
(flisternd) (..) und uf dam bild wird baschtlat und gmaalet (.) machsch du das au
gdrn? jaa? #00:01:21-6#

K: ja #00:01:22-6#

FP: was hdsch dé&n du scho mal baschtlet? #00:01:27-3#

K: dhm (...) (10 sekunden stille pause) &hm es &n oschterhaas //wo mu cha schtyft
inetuue// #00:01:43-8#%

FP: //en oschterhaas hesch du bascht// wUrklich en oschterhaas wo me chan schtYft
ind tue? #00:01:53-1#

K: myt em Mami zame #00:01:54-7#

FP: das ysch ja mega toll hm denn cha mér das ganz guet bruuchd (..) und jez [we]
wyenachte hender au 6ppis baschtlidt im //chyndsgy// #00:02:04-2#

K: //jo ich// ha sogar daheime Oppys gndait #00:02:07-1#

FP: Oppis gnaait? #00:02:08-7#

K: & utle (.) do han ich an stoff ghaa (.) und denn han ich & unerlag us gnoo und
nach [na] han ich so (..) nache zeichndt und did han ich ahm &hm uusgschnytte und
nochand hend mir das zame tud und denn watte ynne tue und nochane hamr s

zuegnadait #00:02:31-1#

FP: he das tont dann cool salber & iiile gnaait (..) und was hatt die flir e farb
die ttle #00:02:39-44#

K: pink #00:02:40-3#

FP: e pYnki idile (.) oh da isch ja mega toll (..) und du hasch ganz toll verzellt
wie du das gmacht hasch ich chamer grad vorstelle wie die uusgseht die ultle die
pynki dile (...) wettsch du grad wyyterdrucke (beide kichern) (...) & chylbi isch
das gall mit kaarusseel und e r¥Yserad (.) bisch du au scho mal uf ere chylbi gsy?
#00:03:13-84#

K: noniig #00:03:15-0#

FP: no nye? sbllemdar denn wiiter drucke (...) of aber viellicht bisch da scho mol
gsyy #00:03:24-6#

K: isch n da? #00:03:26-1#
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FP: das maitli das mu; zu de &rztin (..) ich glaub sie hett sich wee gmacht und
chunt es pfaschterli idber (..) bisch du au scho mal bi de drztin oder bim arzt

gsii? #00:03:40-0#

K: naai #00:03:41-6#

FP: hesch du no nid so weh gmacht #00:03:42-7#

K: naai (...) #00:03:48-8+#

FP: das maitli hat en hlind (.) hdsch du au &s huustyr #00:03:54-3#

K: nAi #00:03:55-4#

FP: aber hettsch du gern ais? ja? welles tyadr hettsch du denn garn #00:04:01-64#
K: & chatz #00:04:03-2#

FP: & chatz? hm was gfallt dir denn ah dem tyer a de chatz #00:04:09-24#

K: &dhm (..) will sie so s flauschigs fall hett #00:04:16-8#

FP: mhm (..) denn chasch &s schtrdichla? ja das isch schoédn und was wilirsch no
mache mit &m chatzli #00:04:24-94#

K: chly umespyyle im gaarte #00:04:30-1+#

FP: hm hadnd idr en garte wo s chdtzli chént chént mit dir schpyle? #00:04:34-0#
K: ja und mir hent &s gaartehyysli #00:04:37-4#

FP: es gartehtiisli im garte hm und was hetts det dryn? #00:04:41-5#

K: &dhm (..) en zwayte stoock und f&adnschtdr #00:04:49-3#

FP: es hat zwAai schtock im gaartehiiisli? #00:04:53-0#

K: jo ein une und ein obd #00:04:54-6#

FP: mhm bisch gdrn detd? #00:04:57-3#

K: ja [itz] sii mir aber scho lang nie dotte in dinne gsy #00:05:01-6#

FP: jez isch s villycht & chli chalt oder? #00:05:05-1#

K: ndi es isch amel Uu warm dot yne #00:05:08-84#

FP: es isch wArm dot yne (..) hatts en ofa oder e heizig drin? #00:05:15-4#
K: n&i es wird aifach so //warm// #00:05:18-3#

FP: //es// wird eifach so warm och das tdént denn schén #00:05:20-04#

K: nai mir tilend nume lang tliire zle #00:05:22-7#

FP: hm dass d& chalt wind néd ind chunt (..) und was machdder denn dat amel drin?
#00:05:30-9#

K: dhm (...) spyyle #00:05:38-0#

FP: hm hats platz zum spyle? schén (...) diad zwadi (.) di mached sich grad ufe uf
de weg uf e rais (..) bisch du i de feerie villicht au verraist? irgendwo hera
ganga? (..) jaa? verzell emal wie wie isch das gsy wo and& bisch gange #00:06:06-
o#

K: uuf en [en achersee] und ys zyllertaal #00:06:11-6#

FP: hm (..) und wi isch das gsy? #00:06:14-5#
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K: &hm cool (...) wol zyllertaal hetts e ryysige gondle kha und wu [Oppe] uu viel
lutt hend chéne drii #00:06:24-2#

FP: scho? hend ganz viel luit platz gha? #00:06:26-9#

K: vidr uu groossi bank kha (..) imfall #00:06:32-9+

FP: und di isch hoéoch ufadgfaara dia baan (.) aha (bejahend) (..) und sind idr mit
em zuug dot hdrd gfaare wie die ufem bild oder wie sind ihr dot here gange?
#00:06:46-54

K: mit em auto #00:06:48-5#

FP: mit em auto (...) wottsch du grad wyter drucke? (...) wadisch was ich gang uu
gadrn in wald //go spaziere du au?// #00:07:05-6#

K: //ich aau// #00:07:04-5#

FP: ahm ver verzell doch mal was (.) was machsch du dann gédrn im wald #00:07:12-
1#

K: dhm mol won ich chyy gsy bin im schnee bin ich mol im wald gsy und da han ich
es aaichdrnli gsee und da hetts mami niissly debii kha und da han ich s chone
fliettdrd #00:07:22-84#

FP: es eichhdrnli hesch du chone fliettara #00:07:26-44#

K: won ich chly gsy byn #00:07:28-5#

FP: wUklech? wie hesch denn du das gmacht dass das zU dir herid cho isch und kai
angscht gha hett #00:07:35-0#

K: ich bi efach sehr style gsyy #00:07:38-7#

FP: hm du bisch sehr style gsyy (.) das muss ich miir merkd hm das aichhdérnli nod
wieder wag rennt (..) und dann isch &8s zu dir cho und du hesch &as chone flettara?
wow (...) und was machsch susch no garn im wald? #00:07:59-2#

K: &hm chlatterd #00:08:01-9#

FP: chlattera? (...) wie das chind uf em bild? uf d boim? ja das macht schpaass
(..) mit em chyndergarte génd er amigs au in wald? //was// #00:08:17-7#

K: //morn// gém mir zum byyspyl mit em chyndergarte in waald #00:08:21-1+#
FP: ah grad morn (..) und weisch was ihr dann machad? #00:08:25-8+#
K: 6hm de tiie mir di zniilini &4ssi& und spyyle #00:08:33-9#

FP: hm (..) das tdont guat freusch dich (...) uund di chynd da dia spiiled miten-
and sind friinde wo mitenand spiiled (.) oder was hesch gseit? #00:08:53-0#

K: tschiilite #00:08:54-0#

FP: ja genau sie tiiend tschute (.) machsch du das au gern? #00:08:56-0#
K: naai #00:08:56-8#

FP: was machsch ddnn du mit dine friinde? #00:08:58-6#

K: &dhm chly versteckis oder fangis spyyle #00:09:03-7+#

FP: versteckis oder fangis? (...) und wo mached ihr das? #00:09:13-1+#

K: bi myr dihaai #00:09:15-3#
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FP: im garte hinter &m gaartehtiisli chasch dich verstecke? (lacht) //weisch//
#00:09:22-3#

K: //nei// Une bim gaartehiisli will des ysch am rand #00:09:25-3#
FP: ah ok #00:09:28-8#
K: da cha mer vom fédnschter d& chraane abelaa bim zwaite stock ysch #00:09:34-1#

FP: ach isch das dis beschte verschteck (.) hm das tént guet (..) sdllemer no
wiiterluege es hatt do zwai bilder #00:09:49-5#

K: ah das tuet mr de chrischtbaum schmiilicke #00:09:53-9#

FP: genau es isch ja scho bald wyenacht (..) oh verzell doch mal was mached ihr
amigs ah wyenacht #00:10:01-2#

K: de chryschtbaum mengmol schmiilicke #00:10:04-94#

FP: mhm du hilfsch dann? ja (.) und was no #00:10:11-7#

K: de mr [aube] duusse und dyne hdmmer amel en chryschtbaum #00:10:16-3#
FP: zweili chryschtbdum? eine dusse und eine drin #00:10:21-2#

K: ja (..) mir hend [+++] #00:10:24-3#

FP: und wo sind gschdnkli? dyne oder dusse #00:10:28-94#

K: dYne #00:10:29-5#

FP: (lacht) (...) freusch dich uf d wyenacht (.) hesch oppis cools gwﬁnscht? jaa?
wettsch es verrate? #00:10:44-74#

K: naai #00:10:46-7+#

FP: naai es gheimnis (..) denn hoff ich aber dass das in erfiillig gaat und dass
du das denn iberchunsch ah wyenachte (...) und denn chéndmer s letschte bild no
aaluege das hesch du vorher ja scho gsee (.) did chind dia wverchlaidet sich gern

(..) verchldidisch du dich mengisch au? jaa? als was verchlaidisch du dich dann
garn? #00:11:13-1#

K: &dhm (.) als laamaa #00:11:18-5#

FP: als lAama? es koschtliim als lAama das isch jo cool wie gseht das denn uus
#00:11:24-64#

K: ich ha kais koschtim als laama ich han es koschtiim os baar abr das gaht mer
wahrschyynli nima (.) den eis aus kokos (.) drache kokosnuss #00:11:36-3#

FP: e kokosnuss #00:11:37-0#

K: nei drache kokosnuss #00:11:39-2#

FP: aa de dracha kokosnuss das isch sicher au es schéns koschtitim (..) hm dann
chasch dich als laama verchldide jezt wenns bddrekoschtiiim nime gaat (...) guat

giz susch no oppis wo du no garn wottsch verzelle #00:11:57-44#

K: nAi #00:11:59-0#
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Auflistung soziookonomischer Status

Beruf Eltern 1 I\E’Sr(t)l- \I’s:g-l Beruf Eltern 2 Ivs\f:t)Z- égzg_z 1?(())121:?;11(121'
Status
Kinderbetreuung 5311 26 Umzug und Reinigung 9100 17 26
Projektleiterin 1220 68 Schreiner 7115 33 68
kA kA kA kA kA kA kA
Heilpddagogin (in Ausbildung) 2352 58 Geschiftsfiihrer 1120 70 70
Informatiker 2500 69 Treuhénder 2410 66 69
ausirau und Krabbelgrppen- | 1341 | 59 | LKW-Chauffeur 8332 | 36 59
Seelsorgerin 3413 31 Musiker 2652 50 50
Kindergértnerin 2342 47 Schulleiter 1345 59 59
gifgiﬂerpﬂeg“m’ 5164 | 33 Jgeetlzetril\t/e Elglfr? Ilz)arﬁl;gzur 2500 | 69 69
Familie)
Elektriker 7400 43 Hausfrau kA kA 43
Disponent 4300 43 GL Acci (?) kA kA 43
Selbstindig kA kA Bankerin 4211 44 44
Logopidin, Unidozentin 2310 | 76 gﬁﬁ’;ﬁiﬂkaufmaﬂn’ 3334 | 57 76
Malerin 7131 33 Verkaufer 5220 33 33
Kindergirtnerin 2342 47 Polizist 5412 53 53
Heizungsmonteur 7126 38 KV-Angestellte 4110 41 41
Biologielehrer, Bergfiihrer 2330 71 Pflegefachfrau 2221 42 71
gdjsri(}f;}rtlﬁ :;LtuPnr;)j ektleitung, 1201 66 ?:;iliillhandel Verkauferin 5920 33 66
Dipl. Informatik Ing. 2500 69 Hausfrau kA kA 69
IT Executive 1330 | 77 Eri‘;zgfmu;nagemem 1220 | 68 77
Primarlehrerin 2341 61 Bauingenieur 2142 76 76
Ingenieur 2149 70 Physiotherapeutin 2264 55 70
Musiklehrer 2354 54 Musiklehrerin 2354 54 54
Pizzakurier 8322 36 Hausfrau kA kA 36
HR-Manager 1212 | 68 Efi;‘;rp“bhsmng 1222 | 67 68
Egﬁglst:i‘l‘n Hausra 7512 | 29 | Kaufmann 4110 | 41 41
Dentalhygienikerin FH 3251 43 Selbstindig (Praxis) 2200 66 66
Floristin 7540 32 Kaufmann 4110 41 41
Manager (Riickversicherung) 1219 63 Manager (Technologie) 1330 77 77
Marketingmanager 1221 66 Finanzmanager 1211 68 68
Notar 2619 72 Sekundarlehrerin 2330 71 72
V+V (unleserlich) KA | kA ggﬁ;%:emng“pem““ 2420 | 59 59
Geschiftsfithrerin 1120 70 Geschiftsfiihrer 1120 70 70
MPA 3256 46 Servicetechniker 7400 43 46
kA kA kA Kundenberaterin Post 4211 44 44
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Kalkulator 3100 51 Wirtschaftsinformatikerin | 2500 69 69
Steuerexpertin 2400 64 Physiker 2111 79 79
Hausfrau, Mutter kA kA IT-Manager 1330 77 77
Geologe, Baufiihrer 2114 80 rcii(‘s)l:agli ?&al\;;urgefah- 2114 80 80
Informatiker 2500 69 Informatikerin 2500 69 69
KV-Angestellte 4110 41 Risk Manager 1210 68 68
Senior System Spezialist IT 2511 70 Praxisassistentin TCM 3256 46 70
Business Analyst 2400 64 Betriebsleitung Gastro 1412 47 64
kA kA kA kA kA kA kA
Geschiftsfiihrer 1120 70 Buchbhalterin 4311 45 70
Kiichenhelfer 9412 10 Pflegerin 2221 42 42
Schneiderin 7531 24 Polizist 5412 53 53
Verkauferin 5220 33 Maschinenfiihrer 8100 29 33
FW (?) im sozialen Bereich kA kA kA kA kA kA
Ausbildungskoordinatorin 2400 64 Informatiker 2500 69 69
Automechaniker 7231 | 38 \Lzzrg:;ﬁﬁ?fefnn 9330 | 27 38
HR-Fachfrau 2423 58 Maurer 7112 32 58
kA kA kA kA kA kA kA
Automatikerin 7400 43 Elektroinstallateur 7410 43 43
kA kA kA kA kA kA kA
Arzt 2210 89 Arzt 2210 89 89
kA kA kA kA kA kA kA
ﬁi‘fﬁgﬁ;mehmeﬂs‘ 1222 | 67 | Manager Sales 1221 | 66 67
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